Protokol Nr XXVIII/2014
z obrad Rady Miejskiej w Kaluszynie, odbytych w dniu 18 marca 2014 roku
w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Kaluszynie.

Obrady rozpoczeto o godz. 10,00.

Obecni wedlug zataczonej listy obecnosci - 13 radnych na ogolny stan Rady 15
0sob.

Nieobecna usprawiedliwiona radna p. Elzbieta Stryczynska i  nieobecny
usprawiedliwiony radny p. Jarostaw Broniarek.

W obradach uczestniczyli takze : p. Marian Soszynski - Burmistrz, p. Henryka
Sektas - Z-ca Burmistrza, p. Arkadiusz Czyzewski - Sekretarz i p. Maria Bugno
- Skarbnik Miejski.

Ponadto w obradach udziat wzigli: p. Marek Pachnik - Dyrektor Szkoty
Podstawowej w Katuszynie, p.Anna Andrzejkiewicz - Dyrektor Biblioteki
Publicznej w Katuszynie,p. Marian Petka - Dyrektor Domu Kultury w
Katuszynie, p. Dariusz Winnik - Dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
Katuszynie 1 p. Agnieszka Gatazka - Kierownik SP ZOZ Przychodnia Opieki
Zdrowotnej w Kaluszynie oraz sottysi wsi:Abramy, Chroscice, Falbogi,
Garczyn Matly, Golebiowka, Kluki, Milew, Mroczki, Patok, Piotrowina,
Szembory, Szymony, Wasy, Wélka Katuska, Zimnowoda i Zebrowka.

Obradom przewodniczyla p. Ewa Wanda Standziak - Przewodniczaca Rady
Migjskiej w Katuszynie.

Ad.pkt 1.
Pani Przewodniczgca Rady - powitata zebranych, dokonata otwarcia
obrad 1 na podstawie listy obecnosci stwierdzita prawomocnos¢ obrad.

Ad.pkt 2.

Nastepnie P. Przewodniczaca zapytala wnioskodawcow zwotania
dzisiejszej sesji Rady, czy wyrazaja zgode na wprowadzenie do porzadku
obrad dwoch uchwat tj. podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
na 2014 rok i zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2014 - 2017.

Pan Janusz Dmowski - radny jeden z wnioskodawcoéw zwotania obrad
stwierdzit, ze nie wnioskodawcy nie wyrazaja zgody na wprowadzenie do
porzadku obrad w/w punktu.

Pani Przewodniczaca Rady - zwrocita si¢ do wszystkich czterech
wnioskodawcow zwotania dzisiejszych obrad , o wypowiedzenie si¢ w sprawie
wprowadzenia zmian w porzadku obrad.



Pan Piotr Géjski - radny - wnioskodawca zwotania sesji, podal, ze
proponowane zmiany w budzecie omowione powinny by¢ wczesniej. Prosit o
wyjasnienie na czym polegaja proponowane zmiany w budzecie 1 zapytal, czy
jest to tylko kosmetyka budzetu.

Pani Skarbnik - wyjasnila, Zze proponowane zmiany w budzecie gminy
na 2014 rok , to tak jak okreslit radny p. Gojski, prawie kosmetyka.
Poinformowata, ze proponowane zmiany polegaja na zmniejszeniu 0
610.109,69 =zt . dochoddéw pochodzacych ze sprzedazy mienia gminnego i
jednocze$nie zmniejszeniu planu rozchodow gminy o te sama kwote tj. srodki,
ktore pozostaja na splate rat kredytow 1 pozyczek. Konsekwencja
proponowanych zmian bgda zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j
polegajace na wydtuzeniu o jeden rok tj. do roku 2018 sptate jednego kredytu.
W zwiazku z tym WPF wydluzy si¢ rowniez o jeden rok. Proponowane zmiany
pozwola na rozliczenie si¢ z WFOSIGW zwiazane ze zwrotem podatku VAT
za budowe zbiornika retencyjnego. Nastgpnie przedstawita dzialania zwiazane
ze zwrotem podatku VAT WFOSIGW. Podkreslita, ze zwickszenie kwoty
rozchodow spowodowatoby przekroczenie 1 tak juz zawyzonego wskaznika
sptaty zobowiazan. Dlatego proponuje si¢ zmiang¢ harmonogramu splaty
kredytu w BS w Minsku Mazowieckim, zeby byta mozliwos$¢ splaty podatku
VAT do WFOSiGW oraz zachowane zostaty wszystkie wskazniki wynikajace
z ustawy o finansach publicznych.

Pan Piotr Gojski - zapytal, czy proponowane zmiany wynikaja z tego, ze
nie sptacamy jednego kredytu , natomiast sptacamy podatek VAT. Podkreslit,
ze kredyt wiaze si¢ z kosztami.

Pani Skarbnik - wyjasnita, ze zawnioskowata do BS o zwolnienie w
rb. ze splaty naleznych rat kredytu. W zwiazku z tym sptata kredytu wydtuzy
si¢ o ten okres. Poinformowata, ze §rednie oprocentowanie naszych kredytow
wynosi 4,61%. Wydluzenie w czasie sptaty kredytu pociagnie koszty , lecz
proponowane dziatania  pozwola zachowa¢ wszystkie wskazniki dotyczace
WPF tj. wskaznik sptaty w roku 2014 oraz do roku 2018.

Pan Janusz Dmowski - poinformowal, ze w zwiazku z kosztami
zwigzanymi ze zwolaniem ponownej sesji wnioskodawcy dzisiejszej sesji
wyrazaja zgod¢ na wprowadzenie do porzadku obrad proponowanych uchwat.

Pani Przewodniczgca Rady - zapytala pozostatych wnioskodawcow
dzisiejszej sesji, czy wyrazaja zgod¢ na wprowadzenie do porzadku obrad
proponowanych wcze$niej uchwat.



Pozostali wnioskodawcy wyrazili zgode na wprowadzenie do porzadku obrad
proponowanych uchwat.

Pani Przewodniczaca Rady - odczytata proponowany porzadek obrad z
uwzglednieniem zrealizowanego juz punktu oraz przyjetych zmian 1 tj.
1.Otwarcie obrad 1 stwierdzenie prawomocnosci.

2. Uchwalenie porzadku obrad.
3. Interpelacje.
4. Dyskusja na temat:

e Rozpoznania zagadnienia przechowywania nagran z posiedzen sesji Rady
Miejskie] w Katluszynie w Swietle obowiazujacego Regulaminu Rady
Miejskiej

e Sposobu przedkladania protokoldw z poprzedniej sesji celem naniesienia
poprawek w swietle obowiazujacego Regulaminu Rady Miejskie;j

e Sposobu przeprowadzania kontroli przez Burmistrza Katuszyna w gminie
Katuszyn

e Wybidrcze praktyki stosowane w Swietle kompetencji Burmistrza wobec
podatnikéw

e Serwilistycznej postawy Przewodniczacej Rady Miejskiej w Kaluszynie
wobec Burmistrza.

5. Podjecie uchwat w sprawie:

e Zlecenia przeprowadzenia kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna Rady
Miejskiej w Katuszynie

e Zlecenia przeprowadzenia kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna Rady
Miejskiej w Katuszynie

e Zmian w budzecie gminy na 2014 rok

e Uchylenia uchwaty nr XXVII/211/2014 Rady Miejskiej w Katuszynie z
dnia 28 lutego 2014 oraz zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na
lata 2014-2017

6. Zapytania i wolne wnioski.
7. Zamkniecie obrad.

Przedstawiony porzadek obrad przyjety zostal jednoglo$nie w obecnosci 13
radnych.

Ad.pkt 3.

Pan Piotr Gojski - podal, ze w ostatnich dniach na stronie internetowej
Urzedu ukazalo sie zarzadzenie nr 6/2014 Burmistrza Katuszyna w sprawie
obnizenia ceny wywotawczej] w drugim przetargu na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Nowych Groszkach. Nastgpnie odczytat tres¢ § 2 w/w zarzadzenia
1 podal, Ze na posiedzeniach komisji, w ktorej on uczestniczyt jak réwniez na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Gospodarki, do ktérej kompetencji naleza



sprawy  gospodarki nieruchomosciami, nie bylo konsultacji w sprawie
obnizenia ceny nieruchomos$ci, na ktora powoluje si¢ Pan Burmistrz w
odczytanym paragrafie. Stwierdzit, Zze jego zdaniem nalezaloby powyzsza
sprawe¢ przedyskutowa¢ mimo, ze ustawa dopuszcza obnizenie wartosci ,
poniewaz sprawa ta budzi kontrowersje u cze$ci radnych. Byt zdania, Ze cena
podana w drugim przetargu na sprzedaz nieruchomosci w Nowych Groszkach,
w wysokosci 630 tys. zt jest ceng niska, w porownaniu z ceng zakupu przez SP
70Z w Katuszynie lokali TOPAZ o powierzchni 300 m2 za kwotge 800 tys.
Ponadto nawiazatl do wypowiedzi Przewodniczacej Komisji O$wiaty, Kultury,
Zdrowia 1 Spraw Socjalnych na posiedzeniu tej komisji twierdzacej, ze cena
nieruchomos$ci w Nowych Groszkach w wysokosci 830 tys. jest cena zanizona.
Podal, Zze jego zdaniem cena w wysokosci 830 tys. zl jest do przyjecia, lecz
obnizona do kwoty 630 tys. jest ceng za niska.

Pan Waldemar Mroczek - radny ze wsi Mroczki podal, ze posiada
taka informacje¢, ze osoba zamieszkata na terenie naszej gminy zainteresowany
jest wydzierzawieniem w/w nieruchomosci W Nowych Groszkach .

Pan Burmistrz - ustosunkowujac si¢ do gloséw w dyskusji  podal, ze
obowiazujace przepisy prawne upowazniaja burmistrza do obnizenia do 50%
ceny nieruchomosci, jesli pierwszy przetarg nie odbedzie sig, bez zadnych
konsultacji. Pan Burmistrz podat, ze informowat na posiedzeniach komisji, lecz
obecnie nie pamigta na ktorych, o zamiarze obnizenia ceny nieruchomosci w
Nowych Groszkach do kwoty 630 tys. zl i wyjasnial z czego wynika ta
propozycja. Podat , Zze na posiedzeniach komisji nie byto sprzeciwu w sprawie
obnizenia ceny. Wyjasnit takze, ze cena wywotawcza nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy ustalana jest przez bieglego rzeczoznawce.
Podkreslit, ze dzialania w powyzszej sprawie podjete zostaly zgodnie z
obowiazujacym prawem. Czlonkowie komisji byli zgodni, ze budynek po
byte] szkole w Nowych Groszkach nalezy sprzedaz jak najszybciej, poniewaz
nie zagospodarowany z kazdym rokiem bedzie niszczal. Mowiono takze o tym,
ze priorytetem jest sprzedaz nieruchomosci, a nie jej wydzierzawienie.
Nawiazujac do wypowiedzi radnego p. Mroczka w sprawie wydzierzawienia
nieruchomosci Pan Burmistrz poinformowal, ze zglaszaly si¢ osoby =z
Jaworku zainteresowane wydzierzawieniem , na okres ok. 10 lat, bez
inwestowania w nieruchomos¢ na osrodek dla miodziezy trudnej. Przypomniat,
ze na posiedzeniach komisji byly glosy rowniez takie, ze nieruchomos¢ jest tyle
warta ile chca za nia zaplaci¢. Stwierdzil takze, ze sprzedaz nieruchomosci za
niska kwot¢ moze przynies¢ korzysci gminie poprzez oplacanie podatkdéw i
mieszkancom poprzez utworzenie miejsc pracy.

Nastgpnie poinformowal, Ze przetarg nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci
w Nowych Groszkach przy cenie wywotawczej 630 tys. zt ogloszony jest w
ogolnokrajowej prasie i na okres dwoch miesigcy na stronie internetowej . W



zwiazku z tym osoby zainteresowane zakupem , uznajac, ze cena jest korzystna,
wezma udzial w przetargu 1 wowczas cen¢ podbija.

Pan Burmistrz stwierdzil, ze jesli Pana Radnego Gojskiego interesuja przepisy
prawne w tej sprawie , to Pan Sekretarz udostepni je. Podat, Ze jesli Pan Rady
ma jeszcze jakie$ pytania, czy watpliwos$ci, to niech zlozy je na pisSmie | na
piSmie otrzyma odpowiedz.

Pan Piotr Gojski - zaznaczyl, ze jemu chodzi o to, ze w zarzadzeniu jest
zapis, ze Cena zostata obnizona po konsultacjach na posiedzeniach komisji. W
zwiazku z tym oznacza to, iz Pan Burmistrz powotuje si¢ migdzy innymi na jego
osobg 1 innych cztonkéw komisji, lecz on nie uczestniczyl w rozmowach na
temat obnizenia ceny nieruchomosci w Nowych Groszkach i nigdy nie wyrazat
zgody na obnizenie ceny tej nieruchomosci przez Pana Burmistrza. Podkreslit,
ze jest cztonkiem dwoch komisji na 1 zadnej z nich nie bylo informacji w
powyzZszej sprawie.

Pan Wasowski Leszek - radny ze wsi Kluki podal, Zze uczestniczyl w
posiedzeniach dwoch komisji tj. na posiedzeniu Komisji Budzetowe) oraz
Komisji Rolnictwa 1 Gospodarki 1 na obu posiedzeniach byta mowa o obnizeniu
ceny nieruchomos$ci w Nowych Groszkach. Cztonkowie komisji byli za
obnizeniem ceny, poniewaz zalezy na tym, zeby budynek po szkole w Nowych
Groszkach byt jak najszybciej sprzedany.

Pan Janusz Dmowski - zapytat Przewodniczacego Komisji Rolnictwa i
Gospodarki, czy  komisja wyrazila opinie w sprawie obnizenia ceny
nieruchomosci w Nowych Groszkach.

Pan Burmistrz - wyjasnil, ze nie zwracal si¢ do komisji o wydanie
opinii, poniewaz nie ma takiego obowiazku. Informowat natomiast radnych o0
zamiarze obnizenia ceny, poniewaz jest to zgodne z ustawa. Jezeli nie bylo
sprzeciwu radnych, tak przyjat.

Pan Piotr Géjski - zapytal, w jaki sposob radni mogli wnie$¢ sprzeciw,
jesli nie wiedzieli o zamiarze obnizenia ceny. Podat, ze w ogloszeniu jest zapis,
ze sprawa omawiana byla na posiedzeniach komisji, lecz w komisjach, w
ktorych on uczestniczyt sprawa obnizenia wartosci nieruchomosci w Nowych
Groszkach nie byta omawiana.

Pan Burmistrz - podal, ze w ogloszeniu nie ma wymienionej nazwy
komisji, na ktorej powyzsza sprawa byla omawiana.

Pan Janusz Dmowski - stwierdzil, ze w problemie poruszonym przez
radnego p. Gojskiego jest ewidentne naruszenie interesu radnego. W



zarzadzeniu ogloszonym w BIP-ie  Urzedu Miejskiego  podana jest
nieprawdziwa informacja. Stwierdzil, ze w Zadnych protokotach nie ma
informacji o konsultacji w sprawie obnizenia ceny nieruchomosci w Nowych
Groszkach. Byl zdania, Ze umieszczenie takiego zarzadzenia na stronie
internetowej jest nie zgodne z prawem, poniewaz ich nic ma w Sskladzie
komisji, ktore wymienit Pan Burmistrz.

Pan Burmistrz - ponownie podkreslit, ze informowat na posiedzeniach
komisji, jak wynika z wypowiedzi w dyskusji, na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa 1 Gospodarki oraz na posiedzeniu Komisji Budzetu 1 Finansow.
Natomiast w ogloszonym zarzadzeniu nie wymienione sa komisje. Podat, ze
jesli  w/w radni maja jakie$ zastrzezenia, to sprawe¢ t¢ niech zglosza do
prokuratora, poniewaz maja w tym doswiadczenie.

Pan Waldemar Mroczek - byl zdania, ze cena 600 tys. za nieruchomos$¢
w Nowych Groszkach , w sktad ktorej wchodzi budynek bytej szkoty i dziatka
o powierzchni 1 ha jest cena za niska. Stwierdzil, ze obecnie jest taki cel 1
dazenie do tego, zeby nieruchomos$¢ sprzedac.

Pan Ryszard Kaczmarczyk - radny ze wsi Sinol¢gka byl zdania, Ze
nalezy sprzeda¢ w/w nieruchomos$¢, poniewaz w innym przypadku gmina traci.

Pani Przewodniczgca Rady - stwierdzila, iz kazdy radny ma prawo
mie¢ wlasne zdanie w powyzszej sprawie.

Ad.pkt 4./1

Pan Janusz Dmowski - podzickowatl za to, Ze na dzisiejszych obradach
jest quorum i przypomnial, ze pierwsza sesja zwotana na dzien 18 lutego na
wniosek radnych nie odbyla si¢ z powodu braku quorum. Wyrazit nadziejeg, ze
nieobecnosci na tych obradach sa uzasadnione.

Pani Przewodniczaca Rady - podala, Zze nieobecnosci radnych na
pierwszej sesji zwotanej na wniosek radnych byly usprawiedliwione.

Pan Janusz Dmowski - przypomnial, ze na obradach Rady w dniu 30
grudnia 2013 otrzymal informacjg, ze nie ma obowiazku przetrzymywania
nagran z sesji Rady. Natomiast z Regulaminu pracy Rady Miejskiej wynika, ze
obowiazek taki jest. W zwiazku z tym uwaza, ze dyskusja na ten temat jest
zbedna, poniewaz regulamin zawiera, Ze nagrania musza by¢ przechowywane.

Pan Sekretarz - ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi radnego p.
Dmowskiego przyznat, iz regulamin okre$la, ze nagrania z sesji powinny by¢
przechowywane, lecz regulamin nie okresla przez jaki okres. Stwierdzit



roéwniez, iz jego zdaniem temat nagran sesji zostat zalatwiony, poniewaz radny
p. Dmowski otrzymat wszystkie nagrania obrad z biezacej kadencji. Nagrania
przestane zostaly w odpowiedzi na zlozony przez radnego p. Dmowskiego
wniosek. Ponadto Pan Sekretarz zwrocit uwage na to, ze statut Gminy
obowiazuje od roku 2003 . W zwiazku z tym niektére zapisy staly si¢
nieaktualne np. w statucie jest mowa o0 nagrywaniu sesji na kasetach, ktorych juz
od ponad 4 lat nie uzywamy. Obecnie nagrania sesji nagrywane sa w systemie
cyfrowym.

Pan Piotr Géjski - stwierdzil, ze wazniejsza sprawa jest to, ze nagrania
maja by¢ przechowywane niz to, na czym. Statut okresla , ze nagrania maja by¢
przechowywane , a jesli nie okresla okresu przechowywania, to oznacza , ze
przechowywane sa bezterminowo.

Pan Janusz Dmowski - przyznal, iz wystgpowal z wnioskiem o
przekazanie jemu nagran z sesji biezacej kadencji. Poinformowal, iz pierwsze
nagrania, ktore otrzymal byly nagrane w sposob nieprawidtowy. W zwiazku z
tym otrzymat drugie nagrania .Wyjasnil, ze wtasnie z tego powodu punkt
"rozpatrzenie zagadnienia przechowywania nagran z posiedzen sesji Rady
Miejskiej w Katuszynie w swietle obowiazujacego Regulaminu Rady Miejskiej"
znalazt si¢ w porzadku obrad zaproponowanym przez wnioskodawcow
dzisiejszej sesji.

Ad.pkt 4/2

Pan Janusz Dmowski - stwierdzit, Ze problem nieaktualnego Regulaminu
pracy Rady Miejskiej powraca . Przypomnial, Zze sprawa Regulaminu miata
zajac sie¢ Komisja Statutowa powotana przez Rade Miejska w 2011 roku. W
sprawie tej nic nie zostalo zrobione. Poinformowal, Ze na jego pismo w tej
sprawie Pani Przewodniczaca odpowiedziata, ze Komisja Statutowa w miesiacu
marcu br. podejmie prace , celem naniesienia poprawek. Stwierdzil, iz Statut
Gminy w wielu punktach jest nie aktualny. Dlatego w dzisiejszym porzadku
obrad znalazt si¢ omawiany punkt. Podal, Ze obecnie protokoly z sesji
przedktadane sa na trzy dni przed obradami i jesli wypada sesja w
poniedziatek, to protokot moze by¢ przedstawiony w piatek . Stwierdzil, iz na
dzien dzisiejszy nie jest to dobre rozwiazanie, w dobie funkcjonowania poczty
elektronicznej. Wnioskowat, aby protokoty przed kolejnymi obradami radni ,
ktorzy posiadaja adres e-meilowy, otrzymywali e-meilem. Przypomniat, ze w
sprawie te] wystepowal z interpelacja, w ktorej wskazat 1 uzasadnit procedure
przekazywania jemu korespondenciji.

Pani Przewodniczaca Rady - zapewnila, ze zgloszony wniosek zostanie
zaprotokolowany.  Stwierdzita, ze z pewno$cia nie wszyscy radni beda
zainteresowani otrzymywaniem korespondencji droga e-meilowa. Natomiast



zapoznawanie si¢ z trescia protokolu z sesji jest osobista sprawa kazdego
radnego. Protokot z ostatnich obrad zatwierdzany jest na kolejnych obradach i
kazdy radny glosujac bierze na siebie odpowiedzialnos¢.

Pan Janusz Dmowski - proponowal poddanic pod glosowanie
zgtoszonego przez niego wniosku.

Pan Sekretarz - ponownie wyjasnit ze Statut Gminy Katuszyn, ktérego
Regulamin pracy Rady Miejskiej jest zalacznikiem uchwalony zostat przez Rade¢
Miejska w 2003 roku 1 bez wzgledu na to jak bedziemy go oceniaé, Statut jest
obowiazujacy ,do czasu wprowadzenia zmian lub jego uchylenia. Statut Gminy
stanowi prawo miejscowe i jest na roOwni z ustawami Krajowymi , czy
zarzadzeniami. Stwierdzit, ze wnioski zglaszane przez radnego p. Dmowskiego
powinny wzigte by¢ pod uwage przez Komisje Statutowa, ktéra podejmie
prace zwiazane z uaktualnieniem lub opracowaniem nowego Statutu Gminy.
Ponownie podkreslil, iz obecny Statut Gminy jest obowiazujacy i1 nalezy go
przestrzegac.

Ad.pkt 4/3

Pan Piotr Géjski - odczytal tres¢ uzasadnienia , do proponowanego
przez wnioskodawcow dzisiejszej sesji , projektu uchwaly w sprawie zlecenia
przeprowadzenia kontroli  przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w
Katuszynie dotyczacej sposobu przeprowadzania kontroli przez Burmistrza
Kaluszyna w gminie Katuszyn 0 nastgpujacej tresci:
"Dotyczy zasadno$ci inspirowanej anonimowymi telefonami oraz kompetenc;ji
kontroli rodzaju spalanych surowcéw w piecach co w roku 2014 na terenie
gminy Katluszyn. W dniu 22 stycznia 2014 roku wplynal do mnie jako radnego
postulat  dotyczacy wyjasnienia sprawy wystanych  przez Burmistrza
urzednikéw na kontrole w sprawie rzekomo uciazliwego zadymienia , postulat
Panstwa Gojskich. Na posiedzeniu Komisji O$wiaty wspdlnie z p. Dmowskim
poruszyliSmy ten temat. Z lakonicznych wyjasnien Burmistrza , iz Pan
Burmistrz zlecit kontrole inspirowany anonimowym telefonem. Jak wynika z
pisma GP 606.1.2014 skierowanego do Panstwa Gojskich cyttuje " na
Panstwa posesji kontrola nie wykazata zadnych uchybien w zakresie przepisow
POS. Wobec powyzszego nie byto podstaw do wszczecia postepowania”. Jest
oczywistym w mojej ocenie, ze Panstwo Gojscy znaja  zakres swoich
obowiazkdéw 1 praw wynikajacych migedzy innymi ze wspotzycia spotecznego.
Panie Burmistrzu wspomniany przepis art. 379 ustawy Prawo o ochronie
srodowiska winien Pan raczej stosowac nieustannie w odniesieniu do Swojej
bezradnosci jako wlodarza miasta i gminy Kaluszyn w sprawie wyrobiska pod
Olszewicami, o ktorym tak duzo mowit p. Dmowski. Wracajac do tematu
dodatkowo chcialbym si¢ odnies¢ do dalszej czesci przedmiotowego pisma.
Ponadto w sytuacji gdy dochodzi do ztamania przepisow p.poz. i spowodowania



ucigzliwo$ci w wyniku palenia odpadéw Burmistrz moze ukara¢ witasciciela
nieruchomosci na podstawie Kodeksu Cywilnego gdyz jest on zobowigzany
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przeci¢tna miar¢ , wynikajaca z spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdw miejscowych."

Stwierdzit, ze w odczytanym pismie Pana Burmistrza jest chaos. Poinformowat
ponadto, ze tak jak wspominal na posiedzeniu Komisji Oswiaty jest jemu wstyd
za Pana Burmistrza, ze zajmuje si¢ donosami i anonimami. Podal, ze tak jak sam
przyznat Pan Burmistrz, kontrola przeprowadzona na jego

polecenie nie wykazata zadnych uchybien. W zwiazku z tym apelowat , zeby
donosy 1 anonimy w naszej gminie przeszty do historii, poniewaz szkoda czasu
na ich rozpatrywanie. Czas ten lepiej przeznaczy¢ na inowacyjne dziatania,
ktore wptyna na rozwoj naszej gminy.

Pan Sekretarz - wyjasnil, ze zgodnie art. 379 ustawy prawo o ochronie
srodowiska , burmistrz jest organem egzekwujacym przepisy o ochronie
srodowiska. Podstawowa dziatalno$cia w tym temacie jest przeprowadzenie
kontroli i nie tylko spalania, lecz rowniez uciazliwo$ci przykrego zapachu ,
wysypisk , czy zanieczyszczanie nieruchomosci. Poinformowal, iz dzialanie
burmistrza w tym zakresie jest dwojakie. Moga to by¢ dzialania zgodnie z
przyjetym harmonogramem kontroli lub dziatania dorazne.

Nastgpnie Pan Sekretarz wyjasnil, iz anonimy nigdy nie sa podstawa do
wszczgeia  postgpowania  administracyjnego. Jesli  burmistrz  otrzymuje
informacje , ze  nalezy dokona¢ kontroli , poniewaz wystgpuja jakies
nieprawidtowosci, wowczas burmistrz z urz¢du podejmuje dziatania.
Nawiazujac do zarzutow wybiorczosci prowadzenia kontroli  stwierdzil, iz
kontrola przeprowadzona u p. Gojskich nie byla jedyna kontrola , ani wybidrcza.
Poinformowal, Zze w zakresie podejrzenia spalania substancji niedozwolonych
odbylo sie cztery kontrole. Ze kontrola u p. Géjskich nie przyniosta skutkow,
to jest bardzo dobrze - podkreslit Pan Sekretarz i stwierdzit, iz na etapie zlecania
przeprowadzenia kontroli trudno zaktada¢ , ze kto$§ bgdzie ukarany. Ponadto
omowit procedur¢ przeprowadzania kontroli zlecanej przez burmistrza w
zakresie ochrony srodowiska.

Poinformowal, ze w  trybie art. 379 ustawy o ochronie $rodowiska
przeprowadzone byly kontrole w zakresie dzikich wysypisk i1 skladowania
odpadow . Do roku 2013 odbylo si¢ pigc¢ takich kontroli. Przeprowadzone byly
kontrole kopalni oraz w zakresie uciazliwosci przykrych zapachow i nie tylko
we Olszewicach. Pan Sekretarz ponownie podkreslit, iz kontrola
przeprowadzona u p. Gogjskich nie byta kontrola wybidrcza, a Pan Burmistrz
miat prawo z Urzedu zleci¢ przeprowadzenie kontroli.

Pan Piotr Gojski - nie zgodzil si¢ z wypowiedzia Pana Sekretarza.
Przypomniat, ze Pan Burmistrz na posiedzeniu komisji informowat, ze zlecenie
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przeprowadzenia kontroli u p. Gojskich bylo z powodu otrzymania
anonimowego telefonu. Nie informowat natomiast, ze kontrole zlecit z Urzedu,
czy na wniosek i czyj.

Nastepnie zapytal, czy Pan burmistrz moze wukara¢ na podstawie Kodeksu

Cywilnego.

Pan Sekretarz - wyjasnit, iz w pismie , ktore otrzymat p. Gojski nie
chodzi o ukaranie, a o imisjg. Nastepnie wyjasnil, ze instytucja prawa
cywilnego art. 144 polega na tym, ze wtasciciel nieruchomosci korzysta z niej
w sposob utrudniajacy korzystanie z wilasnych nieruchomosci sasiadom. W
trybie tym burmistrz moze wystapi¢ do Sadu Cywilnego jako powdd.

Pan Piotr Géjski - ponownie zapytat, czy Pan Burmistrz moze ukara¢ na
podstawie Kodeksu Cywilnego. Stwierdzit, ze Pan Sekretarz zabiera glos, lecz
nie wie o czym mowi.

Pan Burmistrz - podat, ze radny p. Gojski zabiera glos w sprawie, ktora
dotyczy jego rodzicéw. Przypomniat , iz obecnie omawianym tematem jest
sposob przeprowadzania kontroli. Pan Burmistrz  zapytal, czy kontrola
przeprowadzona zostata w sposob napastliwy, czy przeprowadzona zostala
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami , czy osoba dokonujaca kontroli
zachowywala si¢ niewlasciwie 1 stwierdzil, iz nie miat zadnych uwag w tym
zakresie. Podal, ze powodem przeprowadzenia kontroli u p. Gojskich byt fakt
zadymienia catego parku. Nie ma znaczenia, czy kto$s dzwonit w tej sprawie, czy
nie. Zapewnil takze, ze kontrole beda przeprowadzane, jesli bedzie podejrzenie
spalania substancji niedozwolonych. Stwierdzit ponadto, ze jesli kontrole nie
potwierdzaja spalania niewtasciwych substancji, to jest zadowolony z tego
wyniku.  Ponownie podkreslit, iz nie ma zarzutow w zakresie sposobu
przeprowadzenia kontroli.

Pan Janusz DmowskKi - nie zgodzit si¢ z wypowiedzia Pana Burmistrza.
Stwierdzit, ze Pan Burmistrz nie podwaza tego co mowi p. Piotr Gojski , lecz
prébuje podwazy¢ Piotra Gojskiego, a tak nie powinno by¢. Nastgpnie zapytat,
czy kontrola u p. G¢jskich byta pierwsza kontrola w roku 2014 dotyczaca
spalania niedozwolonych substancji.

Pan Sekretarz - podal, ze kontrola u p. Gojskich nie byla pierwsza
kontrola 1 poinformowal, Zze do przeprowadzonej kontroli nie bylo zadnych
zarzutow.

Pan Janusz Dmowski - zapytal, ile bylo kontroli w zakresie spalania
niedozwolonych substancji. W 2014 roku.
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Pan Sekretarz - podal, ze dotychczas odbylo si¢ cztery kontrole w
zakresie spalania niedozwolonych substancji.

Pan Burmistrz - zapytal p. Dmowskiego , czy chodzi jemu o to, Zeby
by¢ liderem w kontrolach.

Pan Janusz Dmowski - prosit, o nie pytanie jego w ten sposob, poniewaz
on  tez nie pyta w ten sposob. Podal, ze przeprowadzenie kontroli u p.
Gojskich , w swietle wydarzen, ktore maja miejsce w naszej gminie, to jego
zdaniem nie jest to przypadkowa kontrola.

Pan Piotr Gaéjski - podat, ze Pan Sekretarz nie udzielit jemu odpowiedzi ,
w zwiazku z tym zapytal Pana Burmistrza, czy ma prawo karania na podstawie
Kodeksu Cywilnego.

Pan Burmistrz - stwierdzil, ze Pan Sekretarz wyjasnit juz t¢ kwestig.
Podal, Ze ma prawo wystapi¢ na podstawie Kodeksu Cywilnego 1 winny
zostanie ukarany, jesli popetnil przestgpstwo.

Nastgpnie Pan Burmistrz przypomnial, ze zadal pytanie w prawie sposobu
przeprowadzenia kontroli 1 na pytanie to nie uzyskat odpowiedzi. Jesli zdaniem
p. Gojskiego zapis w skierowanym do niego piSmie byl  niefortunnie
sformutowany, to nalezy zapisa¢ w protokole 1 zakonczy¢ dyskusj¢ na ten temat.
Pan Burmistrz zapewnil, ze kontrole beda nadal prowadzone i prosit o

merytoryczng dyskusje.

Pan Piotr Gojski - stwierdzit, 1z jest to straszne, ze Pan Burmistrz pisze
w pismie skierowanym do niego, ze bedzie karal na podstawie Kodeksu
Cywilnego.

Pan Leszek Wasowski - radny ze wsi Kluki stwierdzit, ze niektorzy
radni z nienawi$ci tracg trzezwos$¢ umystu 1 byl zdania, ze na takie dyskusje
szkoda czasu. Do dyskusji sa wazniejsze sprawy np. rozw0j naszej gminy i
dobro naszych mieszkancow.

Pan Piotr Gaéjski - podal, ze radny p. Wasowski dotychczas na sesji nie
zabieral glosu 1 nie zgtosit Zadnej alternatywy dotyczacej rozwoju gminy.
Stwierdzil, ze p. Wasowski chce by¢ dobrym tu i tam.

Pan Leszek Wasowski - wyjasnil, ze nie zabierat glosu w dyskusjach,
ktore prowadzit p. Dmowski 1 p. Gojski , poniewaz nie chciat zniza¢ si¢ do ich
poziomu.
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Ad.pkt 4/4

Pan Piotr Gojski - odczytat tres¢ pisma skierowanego do p. Wieslawy
Witowskiej przez Burmistrza Kaluszyna dotyczace dzierzawy terenu - pismo
w zalaczeniu.
Nastepnie powotat si¢ na Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej na art. 27 1 art.
29 oraz art. 32, ktéry méwi, ze wszyscy wobec prawa sa rowni. Stwierdzit, 1z w
jego ocenie warunkowanie przedtuzenia umowy dzierzawy terenu oraz
wskazanie terminu , sSwiadczy o nieprzestrzeganiu art. 32 Konstytucji RP.
Podat, ze z =zatacznika do zarzadzenia nr 54/2013 wynika, ze = umowa
dzierzawy terenu pod kwiaciarni¢ z p. Witowska jest na okres 3 lat. Natomiast z
pisma skierowanego do w/w umowa dzierzawy zawarta jest na okres od
miesigca stycznia do maja br. W roku biezacym na stronie internetowej
ukazaly si¢ inne zarzadzenia w sprawie dzierzawy terenu pod garaze , budynki
oraz  dziatalnos¢ gospodarcza z ktérych wynika, ze wszystkie umowy
przedtuzone zostaty na okres 3 lat. Tylko przedtuzenie umowy dzierzawy p.
Witowskiej jest uwarunkowane. Zgodzit si¢ z przestanka , ktora kierowat si¢
Pan Burmistrz uwarunkowujac przedluzenie umowy p. Witowskiej tj.
wizerunkiem miasta. Radzit jednak, aby Pan Burmistrz zajat si¢ sprawa
poprawy wizerunku miasta poprzez poprawe¢  wizerunku boiska
wielofunkcyjnego, na ktorym zbiera si¢ woda i nic nie jest robione w tej
sprawie. Podkreslit, 1z chcialby aby dziatania Pana Burmistrza byly zgodne z
zapisami kpa tj. budzity zaufanie spoteczne.

Pan Sekretarz - zwrocit uwage , ze wypowiedz radnego p. Gojskiego nie
dotyczy obecnie omawianego punktu porzadku obrad. Podal, Ze obecnie
omawiany punkt to " wybiorcze praktyki stosowane w $wietle kompetencji
Burmistrza wobec podatnikow". Wyjasnil, 1z p. Witowska nie jest podatnikiem.
Umowa najmu jest umowa cywilno-prawna uregulowana Kodeksem
Cywilnym, nie Ordynacja Podatkowa.

Pani Przewodniczaca Rady - prosita, o zachowanie powagi obrad 1
zabieranie gtosu wowczas, jesli go udzieli.

Pan Sekretarz - nawigzal do przepisow kpa, na ktore w swojej
wypowiedzi powotuje si¢ radny p. Gojski 1 wyjasnit, ze w przypadku umowy
dzierzawy terenu kpa nie obowiazuje. W takim przypadku obowiazuje Kodeks
Cywilny. Wiasciwym do rozpatrywania tych spraw jest Sad Cywilny.

Pan Janusz Dmowski - zwracajac si¢ do Pana Sekretarza podal, ze w
omawianym punkcie tj. wybiorcze praktyki stosowane wobec podatnikow,
wnioskodawcy dzisiejszych obrad, mieli na mys$li mieszkancow 1 dzierzawcow.
Stwierdzil, iz zdaniem wnioskodawcow w/w punkt jest wyrazem tego, ze w
sposob nierowny 1 niezgodny z ogloszonym na stronie internetowe]
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ogloszeniem traktuje si¢ mieszkancow. Pan Burmistrz dokonuje praktyk
dziwnych i stronniczych. Jedna z os6b ma problem z przedluZzeniem umowy
dzierzawy , poniewaz przedtuzenie dzierzawy jest uwarunkowane i z punktu
widzenia radnych nie sa to dobre praktyki stosowane przez Pana Burmistrza.

Pan Burmistrz - podat, Ze jesli radni wnioskodawcy zapoznali by si¢ ze

Statutem Gminy oraz doktadnie zapoznali si¢ z zarzadzeniami , to wiedzieli by,
ze burmistrz moze zawrze¢ umowe dzierzawy na okres nie trzech lat, a do
trzech lat. Natomiast dzierzawa na okres powyzej trzech lat wymaga uchwaty
Rady. Nastepnie Pan Burmistrz stwierdzil, iz kierujac si¢ poprawa wizerunku
miasta korzysta z kazdej mozliwos$ci , zeby go poprawi¢. Podat, iz efekty tych
dziatan sa rozne. Poinformowal, ze korzystajac z tego, ze w/w osoba chce
przedtuzy¢ umowe dzierzawy terenu , zwrdcil si¢ o poprawe estetyki budynku
znajdujacego si¢ na tym terenie. Zaznaczyl, ze poprawa wygladu nie musi
polega¢ na duzych nakladach finansowych. Poprawa estetyki budynku ma
polega¢ na zamalowaniu grafitow 1 potataniu dziur. Pan Burmistrz podal, ze
osoba zainteresowana dzirerzawa ~ w/w terenu otrzymala  przedluzenie
dzierzawy na okres 6 m-cy z informacja, ze po poprawie estetyki budynku
umowa przedtuzona zostanie na okres do 3 lat. Poinformowatl takze, Zze nie
zamierza wystepowac¢ do Rady o udzielenie dluzszego terminu dzierzawy terenu
dla osob, ktore nie dbaja o wyglad dzierzawionego terenu.
Nastepnie Pan Burmistrz przypomnial , ze 12 wrzesnia br. w miejscu, o ktorym
mowa, odbywac si¢ beda uroczystosci . Zapewnit, ze nie byto wybidrczosci ,
ani zamiaru kogo$ krzywdzenia. Chodzito tylko o to, zeby obiekt , ktory
znajduje si¢ na terenie gminnym mial wyglad estetyczny poprawiony nie
wielkimi naktadami finansowymi.

Pan Piotr Gojski - zapytal Pana Burmistrza kiedy zadba o wyglad
boiska, ktorego koszt budowy wyniost 1 min zt.

Pan Burmistrz - zwrocit si¢ do Dyrektora Szkoty Podstawowej w
Katuszynie, o udzielenie odpowiedzi radnemu p. Gojskiemu.

Pan Piotr Gojski - stwierdzil, iz z powyzszym pytaniem zwrocit si¢ do
Pana Burmistrza. Zaznaczyl takze, ze obrady prowadzi Pani Przewodniczaca 1
ona udziela glosu. Nastgpnie zapytal dlaczego nie zareagowala w powyzsze]
sprawie.

Pani Przewodniczaca Rady - wyjasnila, Ze nie zdazyla zareagowac,
poniewaz radny p. GOjski jej przeszkodzit . Nastgpnie udzielita glosu p.
Markowi Pachnikowi.
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Pan Marek Pachnik - dyrektor Szkoty Podstawowej w Katuszynie podat,
ze nie ma potrzeby dyskutowania nad stanem boiska, poniewaz kazdy
zainteresowany moze p6j$¢ i zobaczy¢ stan boiska. Odchodzac na dzisiejsze
obrady widziat boisko, na boisku jest ziclona $wieza trawa.

Pan Marek Chroscicki - zapytal, jak wyglada boisko po ulewnym
deszczu.

Pan Marek Pachnik - podal, ze wlasnie obecnie jest po deszczu i na
boisku jest $wieza zielona trawa.

Pani Przewodniczaca Rady - prosita wnioskodawcow dzisiejszej sesji
aby pozwolili na to, zeby obrady prowadzone byly w sposob prawidtowy 1
zabierali glos dopiero wowczas jesli zostanie im udzielony.

Pan Piotr Géjski - stwierdzil, ze woda zbiera si¢ na kostce, to nic
takiego, lecz na boisko wydatkowane zostato 1 min zt nie po to, zeby stata tam
woda.

Pan Janusz Dmowski - zwrdcit uwage na to, ze Pani Przewodniczaca
po raz kolejny podkresla, ze dzisiejsze obrady zwotane zostaly na wniosek
czterech radnych i zwraca si¢ o to, zeby wnioskodawcy umozliwili prawidlowe
jej prowadzenie. Stwierdzil, iz nie zyczy sobie uzywania takich zwrotow
dlatego, ze jak prowadzone sa nasze sesje, to stycha¢ na nagraniach ktore
otrzymal z Urzg¢du. Poinformowal, ze nagrania te by¢ moze w najblizszym
czasie zostana opublikowane i wowczas beda mogli ustyszeé je wszyscy
mieszkancy Kaluszyna. Wowczas Panstwo Radni beda mogli konsultowac,
czy kultura tych obrad jest inna niz na sesji zwotanej na wniosek czterech
radnych, ktorzy maja w tej gminie problem, jaki wynika migdzy innymi w
serwilistycznej postawy Pani Przewodniczacej wobec Burmistrza. Stwierdzit, ze
gmina Katuszyn jest jedyna gmina w powiecie minskim gdzie prezydium obrad
Rady Miejskiej sktada sig¢ z Przewodniczacej Rady, Pana Burmistrza i Pani Z-cy
Burmistrza. Proponowat, aby w/w osoby rozsadzi¢

Pani Przewodniczaca Rady - prosita zebranych o zachowanie ciszy.

Pan Janusz Dmowski - kontynuowal swoja wypowiedz. Stwierdzit, iz
Przewodniczaca Rady jest Przewodniczaca wszystkich radnych, nie tylko grupy
radnych. Proponowatl, aby Pani Przewodniczaca Rady zajmowata si¢ praca Rady
w sposOb wlasciwy, a nie reagowala na wskazowki udzielane przez Pana
Burmistrza. Podal, iz nie moze tak by¢, ze sesje Rady Miejskiej w Katuszynie
prowadzi Pan Burmistrz. Podkreslil, ze za  prowadzenie obrad Rady
odpowiedzialna jest Pani Przewodniczaca. Poinformowat ponadto, ze witasnie
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dlatego w dzisiejszym porzadku obrad grupa wnioskodawcoéw umiescita punkt
"serwilistycznej postawy Przewodniczacej Rady Miejskiej w Kaluszynie wobec
Burmistrza. Byt zdania, Zze nie moze tak by¢, ze Pan Burmistrz podpowiada Pani
Przewodniczacej, co ma w danym momencie powiedzie¢. Zapewnil, ze
podpowiedzi stycha¢ na nagraniach z sesji. Stwierdzit ze nie powinno tak by¢ i
podkreslit, iz jego wniosek w sprawie rozsadzenia Pana Burmistrza , Pani Z-cy
Burmistrza 1 Przewodniczacej Rady jest jak najbardziej powazny.

Pani Przewodniczaca Rady - ponownie zwrdcita si¢ do zebranych o
zachowanie ciszy.

Pan Leszek Wasowski - stwierdzil, ze nie da si¢ stucha¢ tego, co radny
p. Dmowski moéwi, poniewaz jest to zatosne , beznadziejne 1 glupie. Stwierdzit,
ze wnioskodawcy dzisiejszej sesji robia wszystko, zeby zdestabilizowac¢ prace
Rady. Praca Pani Przewodniczacej i Pana Burmistrza jest przyktadem jak
wyglada dobra wspoélpraca. Jesli w/w radni nie moga tego zrozumie¢, to jest
ich problem. Ponownie apelowal, o nie zajmowanie si¢ glupotami.

Zebrani wypowiedz radnego p. Leszka Wasowskiego nagrodzili brawami.

Pan Ryszard Kaczmarczyk - stwierdzil, ze wigkszo$¢ osob jest
szczgsliwa, ze  doczekala si¢ demokracji, ze nasza gmina rozwija si¢. Podat
takze, 1z zauwaza symptomy warcholstwa. Wyrazit zadowolenie niz nie ma
mozliwosci "weta", poniewaz nie odbylaby si¢ Zzadna sesja Rady. Prosit
niektorych radnych, nie wymieniajac nazwisk, aby zastanowili si¢ nad swoja
dziatalnoscia. Podal, ze wybory do samorzadu wyjasnia kto ma racj¢. Kim jest
Pan Burmistrz i kim jest Wasza grupa.

Pan Piotr Gojski - przyznat, iz wybory pokaza , lecz obecnie sa radnymi
wybranymi przez spoleczenstwo 1 sa po to, zeby pracowa¢ oraz
wspotpracowacé. Podkreslit, ze w interesach stusznych dla gminy zawsze s3 za,
lecz jesli jest glupota, to stawiaja weto.

Pan Bogustaw Michalczyk - radny ze wsi Garczyn Duzy 1 jednocze$nie
soltys tej wsi nawiazujac do wypowiedzi radnego p.Dmowskiego przyznat, iz
zapewne nie ma takiej drugiej gminy w powiecie jak nasza , a moze nawet w
kraju. Podat, Zze obecny na obradach radny tak odpowiada za swoje czyny. To
nie kolega Cudny rozbil samochod strazacki, lecz kolega radny Chroscicki.

Pan Marek Chroscicki - stwierdzil, ze powyzsza sprawa nie jest sprawa
na dzisiejsza sesjg.
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Pan Bogustaw Michalczyk - podal, ze wniosek w tej sprawie zostanie
ztozony. Stwierdzil, ze radny p. Chroscicki nie powinien by¢ juz na dzisiejszej
sesji.

Pan Piotr Gojski - przypomnial, Ze na jednej z poprzednich sesji radny
p. Michalczyk w stosunku do niego uzyt zwrotu "wy". Wowczas zwrocit si¢
do p. Michalczyka o to, aby przeprosit go za t¢ wypowiedz. Dotychczas p.
Michalczyk nie przeprosit go. Pan Michalczyk wowczas méwit, ze on co$
mowil, ze ma na to protokoty i zapytal, czy p. Michalczyk ma te protokoty i
gdzie one sa.

Pan Bogustaw Michalczyk - podal, ze po sesji przyniesie wspomniane
protokoty.

Pan Marek ChroScicki - przypomniatl, iz wszyscy radni wiedzieli, ze
szkota w Nowych Groszkach begdzie zlikwidowana , a mimo tonie nie byli
przeciwni urzadzeniu boiska przy tej szkole za kwote 15 tys. zt. Byl zdania, ze
za $rodki te nalezato zajac¢ si¢ ulicami w miescie Kaluszyn 1 nie tylko w
Kaluszynie.

Pan Janusz Dmowski - nawigzujac do wypowiedzi radnego p.
Wasowskiego stwierdzit, ze nikt nie przeszkadza i nie jest po to, zeby pozyskac
sobie wrogow. Stwierdzil, ze sa po to, zeby sprawowac witadze w sposob
praworzadny 1 demokratyczny. Demokracja to nie jest jeden glos, tak jak
wynika to z protokotow z poprzedniej kadencji, gdzie uchwaly przyjmowane
byly jednoglosnie. Zwracajac si¢ do radnego p. Leszka Wasowskiego
stwierdzil, ze czas na zmiany w taki sposob, ze ludzie moga myslec
demokratycznie 1 w sposdb suwerenny podejmowacé decyzje. To, ze radny p.
Wasowski zobligowany jest do podejmowania takich, a nie innych uchwal, jest
to jego sprawa. Nastepnie zapytal Pania Skarbnik jaki jest obecnie wynik
finansowy gminy. Jakie jest zadluzenie gminy i jakie mamy zobowiazania.
Stwierdzit ponadto, i1z radna p.Wladyslawa Mirosz chce zakonczy¢ dyskusje,
lecz on uwaza, ze dyskusje mozna zakonczy¢ po udzieleniu odpowiedzi przez
Paniag Skarbnik.

Pani Wladystawa Mirosz - zapewnila, Zze nie chce zakonczy¢ dyskusji.
Proponowata , aby dyskusja prowadzona byla zgodnie z przyjetym porzadkiem
obrad oraz =zapytala, ktory punkt obrad jest obecnie omawiany i
przypomniata, iz obecnie omawiany punkt to wybidrcze praktyki stosowane w
swietle kompetencji Burmistrza wobec podatnikow. Natomiast wnioskodawcy
dzisiejszych obrad zdezorganizowali dzisiejsza sesj¢ 1 caly czas moOwia O
swoich osobistych sprawach. Ponownie prosita, o trzymanie si¢ przyjetego
porzadku obrad.
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Pan Burmistrz - stwierdzil, ze wypowiedzi w dyskusji sa wymieszane

odnos$nie poszczegodlnych punktow. Podal, ze jesli kto§ mowi o demokracji i
praworzadno$ci, to powinien przede wszystkim zaczac od siebie
przestrzeganie tych zasad. Podkreslil, ze podstawowe przestrzeganie zasad
polega na tym, zeby przestrzega¢ porzadku obrad, tym bardziej, ze samemu
si¢ go zaproponowalo. Przypomnial, iz obecnie omawiany jest punkt
"wybiorcze praktyki stosowane w S$wietle kompetencji Burmistrza wobec
podatnikow". Podkreslit, iz zabieranie gtosu dotyczace réznych punktow obrad
powoduje balagan i chaos w obradach. Pan Burmistrz przypomnial, ze w
gminie Katuszyn pracuje juz od 14 lat z woli wyborcéw i nigdy takich jak w
obecnej kadencji obrad nie byto. Stwierdzit, iz nikt nie zarzuci jemu, ze nie
zostaly wykorzystane jakie$ $rodki , dziatania, czy postgpowania dla rozwoju
gminy. Niektérzy radni probuja profanowac obrady Rady oraz posiedzenia
komisji 1 zalatwia¢ swoje ambicjonalne sprawy. Zapewnit, iz nie blokuje
demokracji. Podkreslit, ze jesli chcemy demokracji 1 martwimy si¢ o dobro
miasta 1 gminy, to nalezy dyskutowa¢ z powaga 1 merytorycznie. Stwierdzit
takze, ze praca Rady, to nie tylko obecno$¢ na sesjach, a codzienny kontakt z
burmistrzem, pracownikami  Urzedu oraz  kierownikami  jednostek
organizacyjnych gminy. Dotychczas radni wnioskodawcy dzisiejszych obrad
w sprawach konstrukcyjnych nie rozmawiali z nim ani razu. Jeéli przychodzili
na rozmowg¢ , to w sprawach osobistych. W/w Panowie Radni nie zglosili ,
oprocz krytyki, zadnego racjonalnego wniosku dotyczacego wprowadzenia
jaki§ zmian. Nawiazujac do wypowiedzi radnego p. Chroscickiego dotyczace;j
dziur w jezdni zapytal, czy Pan Radny wie ile wybudowano drog w naszej
gminie w okresie biezacej kadencji, a wiedzie¢ powinien, poniewaz jest radnym
juz od czterech lat. Dyskusja na zasadzie negacji niczego nie wnosi. Jesli ma si¢
jakie§ uwagi, to nalezy je zglasza¢ , lecz uwagi racjonalne , a nie na zasadzie
negacji.
Nastgpnie Pan Burmistrz podal, ze to co zostato zrobione i co jest jeszcze do
zrobienia , to on moglby dlugo wymienia¢. Radny powinien mie¢ $wiadomos$¢
czy wszystkie mozliwosci zostaly wykorzystane dla rozwoju gminy. Prosil, o
wlasciwe zachowanie si¢ na obradach ,bez wzgledu na to, czy podoba si¢ czyjas
wypowiedz, czy nie. Sposob prezentowania roznicy zdan na obradach Rady
osmiesza nasza gming 1 nie tylko w oczach naszych mieszkancow, lecz takze
okolicznych gmin i powiatu. Dotychczas gmina Kaluszyn postrzegana byta, jako
gmina szybko rozwijajaca si¢ oraz dobrze pracujaca Rada i1 wspodlpracujaca z
samorzadem. Zwracajac si¢ do radnych wnioskodawcow dzisiejszych obrad
prosil 0 Uszanowanie tego, ze spoteczenstwo ich wybrato 1 sa radnymi oraz o to,
zeby dbali o dobre imi¢ Rady i Gminy.

Pan Piotr Géjski - stwierdzit, ze po to sa radni, zeby co$ robili i robia.
Zwracajac si¢ do radnej p. Mirosz podat, ze jesli zabierat glos radny p.
Michalczyk, to nie miata nic przeciwko temu, natomiast w momencie kiedy
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glos zabrat radny p. Dmowski, to p. Mirosz zabierala glos i twierdzita, ze
wypowiedzZ nie jest na temat omawianego punktu. Nastepnie zapytatl, czy glos
w dyskusji p. Michalczyka byt na temat obecnie omawiany.

Pani Wladystawa Mirosz - stwierdzita, ze radni wnioskodawcy

dzisiejszych obradach na obradach Rady jak réwniez na posiedzeniach komisji
zachowuja si¢ niewtasciwie. Podkreslita, ze radni wnioskodawcy sa mtodymi
ludZmi . Za przyklad wilasciwego zachowania podala zachowanie réwniez
mtodego radnego p. Leszka Wasowskiego. Pan Leszek Wasowski jest
cztonkiem Komisji Budzetu i Finansow. Zaprosita w/w radnych na posiedzenie
tej komisji 1 wystuchanie jego wypowiedzi. Natomiast dyskusja na Komisji
Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Spraw Socjalnych, ktorej cztonkami sa w/w radni
sa zenujace.
Nastgpnie poinformowata, ze z uwaga przeczytala protokot z sesji grudniowe;,
o ktorym byta dyskusja na sesji w miesiacu lutym i stwierdzita, ze jest to
zenujace. W dyskusji sa tylko "przytyczki stowne". Sesja rozpoczyna si¢ od
dyskusji , w ktorej glos zabiera na zmiang Pan Burmistrz, Pani
Przewodniczaca, Pan Goéjski , Pan Dmowski 1 dyskusja ta trwa do$¢ dlugo.
Natomiast przy podejmowaniu najwazniejszej uchwaly w sprawie uchwalenia
budzetu gminy na 2014 rok , prosita sprawdzenie w protokole, kto w punkcie
tym zabieral glos 1 stwerdzita, ze nikt z radnych wnioskodawcow nie zglosit
uwag jak rowniez innych propozycji do przedstawianego projektu budzetu.

Pan Piotr Gojski - stwierdzil, Ze jesli radna p. Mirosz doktadnie czytata
protokol, to wiedziala by , ze on glosowal za przyjeciem budzetu gminy na
2014 rok . Przypomniat takze, ze pytal wowczas Pana Burmistrza w sprawie
boiska we wsi Wasy i po zapewnieniu Pana Burmistrza, ze boisko bedzie
urzadzone glosowal za przyjeciem budzetu. Podat takze, ze na posiedzeniach
Komisji O$wiaty, Kultury , Zdrowia i Spraw Socjalnych rowniez wystepowat w
sprawie urzadzenia boiska we wsi Wasy. W zwiazku z tym nie zgodzit sig z
wypowiedzia radnej p. Mirosz, ze nie zabieral glosu podczas uchwalania
budzetu.

Pani Wladystawa Mirosz - wyjasnita, iz nie twierdzita, ze radny p.
Gojski nie zabierat glosu na w/w sesji. Zwrdcita tylko uwageg, ze nie byto
dyskusji na ten temat.

Pan Janusz Dmowski - przypomnial, iz zwracat si¢ do Pani Skarbnik o
zabranie glosu, lecz dochodzi do wniosku, ze dyskusja jest tak prowadzona,
zeby Pani Skarbnik nie zabrata glosu 1 nie poinformowala, o wysokoSci
zadtuzenia gminy.

Nawiazujac do wypowiedzi radnej p. Mirosz podal, ze na posiedzeniu Komisji
Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Spraw Socjalnych , ktérej radna p. Mirosz jest
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takze cztonkiem, przez okres obecnej kadencji wielokrotnie zgtaszat wnioski
mig¢dzy innymi W Sprawie zorganizowania "Biatej Niedzieli"

Pani Agnieszka  Galgzka - Kierownik SP ZOZ w Kaluszynie
stwierdzita, ze nie jest to prawda , ze radny p. Janusz Dmowski byt inicjatorem
zorganizowania "Biatej Niedzieli".

Pan Janusz Dmowski - kontynuujac swoja wypowiedz podal, ze z jego
Inicjatywy zorganizowano gminne zawody strazackie. By¢ moze, nie ma tego
zapisu w protokotach, lecz nie bedzie juz do tego wracal. Stwierdzit takze, ze
nie slyszat, zeby kiedykolwiek zglaszata wnioski radna p. Mirosz. Pani
Mirosz zabierajac glos przewaznie moOwi, ze czego$ nie rozumie, a zapisOw
takich réwniez nie ma w protokotach.

Podat, ze ataki personalne prowadzone na dzisiejszych obradach $swiadcza o
tym, ze radni nie dyskutuja z poruszonymi przez nich faktami i problemami,
chca tylko umniejszy¢ ich godnosci i ich depersonalizowaé. Zapewnil, ze si¢
na dadza. Byt zdania, Ze radni probuja atakowac osoby personalnie. Zwracajac
si¢ do radnego p. Michalczyka , do p. Wiceprzewodniczacej Rady p. Mirosz 1
Pana Burmistrza stwierdzit , ze tak nie powinno si¢ postgpowaé, lecz
dyskutowa¢ na temat poruszonych problemow. Jesli nie dyskutuje si¢ z faktami,
to dyskutuje si¢ z osobami, ktore te fakty poruszaja.

Nastepnie poinformowat, ze ich glos jest glosem znaczacym w gminie, a
mieszkancy dzigkuja im za te glosy. To radni si¢ myla powotujac si¢ czgsto na
demokracj¢ np. w ostatnim protokole, do ktorego wniost uwagi , w ktoérym jest
zapis, ze powiedziatl, iz wigkszo$¢ decyduje o tym, ze to jest prawda, a on nigdy
stow takich nie powiedzial.

Nastepnie zwrocit si¢ do Pani Skarbnik o podanie informacji w jakiej kwocie
gmina posiada zadtuzenie 1 jakie mamy zobowiazania.

Pani Przewodniczaca Rady - zaproponowata, aby Pani Skarbnik na

pytanie radnego p. Dmowskiego odpowiedzi udzielita w punkcie zapytania i
wolne wnioski.
Nastgpnie Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze radny p. Dmowski w swojej
wypowiedzi przeszedt juz do omawiania kolejnego punktu. Zwrdcita uwage na
to, ze omawiany byt punkt serwilistycznej postawy przewodniczacej wobec
Burmistrza 1 zapytata, czy radni uwazaja dyskusj¢ w tym punkcie za
zakonczona.

Radni uznali, Ze dyskusja na w/w temat jest juz zakonczona.

Ad.pkt 5.
Pani Przewodniczaca Rady - zwrécita si¢ do wnioskodawcow o
przedstawienie uzasadnienia do projektu uchwaty dotyczacej zlecenia
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przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjna.

Pan Piotr Gojski - podal, Zze uzasadnienie do w/w juz bylo w trakcie

dyskusiji.

Pani Przewodniczaca Rady - przypomniata, ze w/w projekt uchwatly
dotyczy zasadnosSci inspirowanych anonimowymi telefonami oraz kompetenciji
kontroli rodzaju spalanych surowcow w piecach CO w 2014 roku na terenie
Gminy Katuszyn.

Nastepnie odczytata uchwale w sprawie zlecenia przeprowadzenia kontroli
przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Katuszynie - projekt uchwaty w
zalaczeniu.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 4 osob, przeciw 8 1 1 wstrzymata si¢ od
glosowania.
Uchwala nie zostata przyjeta.

Pani Przewodniczaca Rady - podata, ze drugi projekt uchwaly
proponowany przez wnioskodawcéw dotyczy przeprowadzenia kontroli przez
Komisje Rewizyjna dotyczacej wielokrotnych uwag co do zgodnos$ci tresci
protokotow z nagraniami wnoszone przez radnego podczas obrad Rady
Miejskiej.

Nastepnie odczytala projekt uchwaly w sprawie zlecenia przeprowadzenia
kontroli przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w Katuszynie - projekt
uchwaty w zalaczeniu.

Pani Elzbieta Gojska - stwierdzila, ze jej zdaniem proponowana
uchwatla jest bezzasadna. Od poczatku kadencji odbyto si¢ ponad dwadziescia
sesji. Na poczatku kadencji protokoty przyjmowane byly jednogto$nie. W
ostatnim czasie wnioskodawcy dzisiejszej sesji maja jakie§ problemy ze
zrozumieniem tresci protokotow. Podala, ze protokot jest streszczeniem
wypowiedzi. Jej zdaniem wszystkie omawiane tematy maja odzwierciedlenie
w protokotach. Podkreslita, Ze protokot, to nie jest stenogram, gdzie pisze si¢
doktadnie kazde stowo osoby zabierajacej glos. Ponownie stwierdzita, iz
podejmowanie proponowanej uchwaty jest bezzasadne. Stwierdzita takze , ze
nie jest prawda, ze z trescig protokotu mozna zapozna¢ si¢ na trzy dni przed
kolejnymi obradami. Poinformowata, ze czyta kazdy protokot 1 zawsze
protokoly te sa dostepne wczesniej niz trzy dni przed kolejnymi obradami i
kazdy zainteresowany moze zapoznac si¢ z trescig protokotu.

Pan Janusz Dmowski - poinformowal, ze to on byl wnioskodawca
powyzszej uchwaty. Zwracaja si¢ do radnej p. Elzbiety Gojskiej podat, ze
uwaza ona, ze tre$ci protokotu odzwierciedlaja omawiane tematy. W zwiazku z



21

tym , co powiedziataby na to, ze Pan Burmistrz zabierajac gtos mowi, ze w
sprawie wysypiska $mieci w Olszewicach nie ma pospiechu, a w protokole tego
zapisu nie ma. Natomiast w jego wypowiedzi , po wypowiedzi Pana Burmistrza
jest, ze nawiazuje do tych stow i zapytal, jak wiaza si¢ ze soba te wypowiedzi .
Stwierdzit ponadto, Ze jesli radna p. Elzbieta Gojska czyta protokoly wczesniej
niz trzy dni przed kolejnymi obradami, to dziala niezgodnie z prawem. Jego
zdaniem tre$ci protokotow w wielu przypadkach nie sa zgodne. Wypowiedzi
radnych sa pomijane i skracane. Wedtug jego opinii sprawa ta powinna zajacé
si¢ Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej. Wyrazit jednak watpliwos$é, czy
Komisja Rewizyjna zajmie si¢ ta sprawa, poniewaz radna p. Gojska uwaza, ze
proponowana uchwala jest bezzasadna, a radni jako wigkszo§¢ demokratyczna
nie podejma uchwaty w sprawie zlecenia kontroli protokotow. Podkreslit, ze jest
to zgodne z prawem 1 on si¢ zgadza z tym. Stwierdzil, ze kazdy radny we
wlasnym sumieniu oceni swoj glos.

Pan Piotr Géjski - zapytal Pania Przewodniczaca Rady, dlaczego radny
p. Dmowski moze zapoznac si¢ z trescia protokotu na trzy dni przed kolejnymi
obradami, a radna p. Gojska moze zapoznac si¢ z protokotem wczes$nie;.

Pan Sekretarz - prosit, o nic mylenie protokotdow ze stenogramem.
Podal, ze Statut Gminy  okresla, co ma zawiera¢ protokét z sesji Rady
Miejskiej. Oprocz numeru uchwal, nazwy sesji  jest streszczenie dyskusji.
Stwierdzil ponadto, iz temat protokoldw jest tematem zamknig¢tym, poniewaz
protokoty zostaty przyjete przez Radg Miejska w Katluszynie. W zwiazku z tym
obecnie nie ma podstaw do przeprowadzenia kontroli protokotow. Wyjasnil, iz
nagranie obrad jest tylko dokumentem technicznym. Natomiast dokumentem
prawnym potwierdzajacym przebieg sesji jest protokdl przeglosowany przez
Radg¢ Miejska. Wyjasnit, ze organem uchwatodawczym i kontrolnym gminy jest
Rada Miejska, ktora jest cialem kolegialnym 1 podejmuje rozstrzygnigcia w
drodze uchwal, a nie w swobodnej ocenie jednego cztonka kolegialnego.
Ponownie podat, ze jego zdaniem Rada Miejska sprawe protokolow zatatwita
poprzez przyjecie ich  w drodze glosowania. Protokoty umieszczone sa na
stronie internetowej Urzedu do wgladu zainteresowanym mieszkancow.

Pan Piotr Gojski - podal, ze Pan Sekretarz nie udzielit jemu
odpowiedzi na zadane pytanie. Stwierdzil, Ze jezeli radny p. Dmowski nie moze
zapozna¢ si¢ z trescig protokotu wczesniej niz na trzy dni przed kolejnymi
obradami , a radna p. Géjska moze to nie jest zgodne z prawem.

Pan Sekretarz - wyjasnit, ze zapis w Statucie méwi o tym, ze protokoét
jest do wgladu najpdzniej na trzy dni przed kolejnymi obradami, a nie na trzy

dni.
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Pan Janusz DmowskKi - wyjasnit, iz nie podwaza tego, ze protokotly byly
przegtosowane 1 zasad demokratycznych, lecz jako radny nie podejrzewal, ze
mozna redagowac protokoly w sposob stronniczy, a fakt taki ma miejsce w
protokotach sesji. Wedlug nagran w protokotach brakuje niektérych
wypowiedzi. Wypowiedzi Pana Burmistrza , w ktorych atakuje personalnie sa
pomijane, to jego zdaniem jest to rodzaj manipulaciji.

Pani Przewodniczaca Rady - zwrocita si¢ o przegtosowanie wczesniej
odczytanego projektu uchwaty w sprawie zlecenia przeprowadzenia kontroli
przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Katluszynie - projekt uchwaty w
zalaczeniu.

Za przyjeciem uchwaty glosowalo 2 osoby, przeciw 9 o0s6b 1 2 osoby
wstrzymaty si¢ od glosowania.
Uchwala nie zostata przyjeta.

Pan Piotr Gojski - zwrocit si¢ z prosba o odczytanie tresci pisma, na
ktore powotywata si¢ Pani Skarbnik na poczatku obrad.

Pani Przewodniczaca Rady - zarzadzita 5 minutowa przerwe.
Po przerwie wznowiono obrady.

Pani Skarbnik - odczytala pismo =z dnia 13 grudnia 2013 roku
skierowane do WFOSiGW w Warszawie dotyczace zwrotu podatku VAT. Na
posiedzeniu w dniu 4 marca 2014 r. Zarzad WFOSiGW podjal uchwaty i w
dniu 13 marca br. skierowat do naszego Urz¢du dwa pisma w tej sprawie.
Nastgpnie odczytata tres¢ w/w pism - pisma w zalaczeniu.

Poinformowata, ze tak jak wynika z tresci odczytanych pism Zarzad WFOSiGW
nie ustosunkowat si¢ do naszego wniosku w zakresie przerachowania juz
wczesnie] sptaconych rat 1 zaliczenie ich na poczet podatku VAT. W zwiazku
z tym, powyzsze stanowisko zobligowato nasza gming do zwrotu w roku
biezacym dodatkowych 224.390 zt tytulem odzyskanego podatku VAT .
Natomiast WFOSiGW o te kwote pomniejszy ostatnig rat¢ pozyczki. Dlatego
wystapita konieczno$¢ przeanalizowania budzetu na 2014 rok 1 mozliwosci
sptaty zadluzenia oraz wskaznikéw wynikajacych z ustawy. Przypomniata, Ze
uchwalone na poczatku br. rozchody gminy to kwota 1.783.845,00.Doktadajac
do tej kwoty 224.390 wskaznik kwoty splaty przekroczylyby wskaznik
dopuszczalny ustawowo. W zwiazku z tym , po uzgodnieniach z WFOSiGW i
Bankiem Spoéldzielczym w Minsku Maz. , wystapiono do BS z wnioskiem o
odroczenie splaty rat kredytow przypadajacych w 2014 roku. W wyniku
powyzszego wystapi mozliwo§¢ zmniejszenia rozchoddéw gminy . W obecnie
proponowanej kwocie rozchodéw gmina wywiaze si¢ ze zobowiazan wobec
WFOSIGW. Zmniejszenie rozchodéw budzetowych , pozwoli na zmniejszenie
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dochodow budzetu o kwote 610.109,69 zt, Zmniejszenie dochodéw proponuje
si¢ w czgsclt dochodow ze sprzedazy majatku gminnego. Wydatki biezace 1
inwestycyjne pozostaja w dotychczasowej wysokosci. Przyjmujac powyzsze
propozycje ,zostang spetnione wszystkie ustawowe wskazniki.

Nastgpnie Pani Skarbnik podata, Zze na stronie 6 projektu uchwaty w sprawie
WPF rubryka 9-7 i 9-7/1 zawarta jest informacja dotyczaca wskaznika splaty
zobowiazan. Obecnie planowany wskaznik sptaty zostat okreslony na poziomie
8,73% , przy dopuszczalnym wskazniku sptaty zadtuzenia na 10.10 % ktore
wynika z wykonania budzetu z poprzednich 3 lat.

Pani Skarbnik ponownie podata, ze proponowane powyzej dzialania maja na
celu to, zeby w roku 2014 , w ktérym po raz pierwszy wskaznik sptaty liczony
jest indywidualnie dla kazdej gminy , mogty by¢ spetnione wskazniki okreslone
ustawa o finansach publicznych.

W podsumowaniu Pani Skarbnik podata, ze w proponowanej uchwale proponuje
si¢ zmniejszenie rozchodow 1 zmniejszenie dochoddéw , przy realizacji
dotychczasowych zatozen planu oraz zachowaniu wskaznikow wymaganych
ustawa o finansach publicznych.

Pani Elzbieta Gojska - podala, ze w roku biezacym zawieszamy sptate
kredytu 1 zapytata o jaka kwotg.

Pani Skarbnik - podala, ze zawieszamy kwote 834.500,00 . Natomiast
do BS sptacimy w roku 2014 kwote 597.200,00 zt. Do WFOSiGW wptacimy
kwote 576.535,31 zt . Lacznie bedzie to kwota 1.173.735,31 zi. Poinformowata
ponadto, ze w przekazanym projekcie uchwaty szczegotowo sa opisane
wszystkie proponowane zmiany. Podala, ze sptata jednego z kredytow nie
zostanie zakonczona w roku 2017, lecz w roku 2018. W zwiazku z tym okres
WPF zostanie przedtuzony o ten okres, poniewaz WPF obejmuje okres do
ktorego zaciagnigto zobowiagzania lub planuje si¢ zaciagnac.

Pan Janusz Dmowski - zapytat jakie poniesiemy koszty w zwiazku z
przesunigciem sptaty pozyczki o jeden rok.

Pani Skarbnik - podata , Zze liczac S$rednie oprocentowanie tj. 4,6%
koszt przesunigcia kredytu o jeden rok to koszt ok. 40 tys. zt.

Pani Przewodniczaca Rady - odczytata uchwalg Nr XXVIII/221/2014
w sprawie zmian w budzecie gminy na 2014 - tres¢ uchwaty w zalaczeniu

Pan Piotr Gojski - zapytal, czy jest obowigzek wptaty podatku VAT w
okreslonym terminie i czy naliczane sa odsetki za nieterminowa wptatg.



24

Pani Skarbnik - wyjasnita, ze nie ma naliczanych odsetek od zwrotu
podatku VAT. Podata, ze WFOSiGW zostal poinformowany o zamiarze
zwrotu podatku VAT. W sprawie terminow splaty podpisane zostana aneksy po
podpisaniu porozumienia W tej sprawie. Zapewnita, ze 0 terminach sptaty w/w
podatku radni zostang poinformowani.

Pani Przewodniczaca Rady - zwrocita si¢ o przegtosowanie wczesniej
odczytanej uchwaty nr XXVIII/221/2014 w sprawie zmian w budzecie gminy
na 2014 rok.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 12 0sob, 1 wstrzymata si¢ od glosowania.
Uchwala zostala przyjeta 12 glosami, przy 1 wstrzymujacym sig.

Pani Przewodniczaca Rady - odczytala uchwale Nr XXVIII/222 w
sprawie  uchwalenia  uchwaly Nr XXVII/211/2014 Rady Miejskie; w
Katuszynie z dnia 28 lutego 2014 oraz zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2014-2017 - tre$¢ uchwaty w zataczeniu.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 12 osob, 1 wstrzymata si¢ od glosowania.
Uchwala przyjgta zostala jednoglosnie, przy 1 glosie wstrzymujacym sig.

Ad.pkt 6.

Pani Marianna Sledziewska - wyjasnita, ze wstrzymata sie od
glosowania uchwat dotyczacych zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie
kontroli, poniewaz jest Przewodniczaca tej Komisji. Stwierdzita réwniez, 1z jest
przeciwna temu, zeby ponownie glosowa¢ nad tym, co zostalo juz przyjgte
przez Radg tj. protokoty z sesji Rady od 2010 roku.

Pan Janusz Dmowski - nawiazat do wypowiedzi dotyczacej organizacji
Bialej Niedzieli i wyjasnil, iz nie on byl organizatorem tej akcji, lecz z jego
inicjatywy w Katuszynie w 2011 roku byta akcja honorowego krwiodawstwa.
Natomiast kolejne akcje organizowane byly przez Pania Kierownik SP ZOZ w
Katuszynie.

Pani Przewodniczgca Rady - przypomniata, Ze na poprzedniej sesji
Rady Miejskiej informowata , ze Wojewoda Mazowiecki zgodnie z art. 229
punkt 3 KPA przekazat skarge p. Piotra Gojskiego z dnia 14 stycznia 2014 r.
celem rozpatrzenia .Wowczas Rada Miejska uchwala nr XXVII/220/2014
zlecita Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli powyzszej skargi. W
dniu 4 marca br. Wojewoda Mazowiecki przekazat do Rady Miejskiej ponowna
skarge p. Piotra Gojskiego z dnia 18 lutego 2014 roku, celem rozpatrzenia . W
zwiazku z tym, ze obie powyzsze skargi dotycza tej samej sprawy , druga
skarga przekazana zostanie Komisji Rewizyjnej do tacznego ich rozpatrzenia.
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Pan Janusz Dmowski - zapytala, na podstawie czego druga skarga p.
Piotra Gojskiego przekazana zostanie Komisji Rewizyjne;.

Pan Sekretarz - wyjasnil, ze druga skarga p. Piotra Gojskiego jest ta
samg skarga . Poinformowal, ze w/w zlozyl skarge do Wojewody 1 nie
uzyskujac odpowiedzi ponowit skarge. W miedzy czasie przyszla pierwsza i
druga odpowiedz od Wojewody.

Ad.pkt 7.
Pani Przewodniczaca Rady - wobec wyczerpania porzadku obrad
zamkneta XXVIII obrady Rady Miejskiej w Katuszynie.

Na tym o godz. 12,20 zakonczono obrady.

Przewodniczgca
Rady Miejskiej

Ewa Wanda Standziak

Protokotowata:
D.Rosotowska



