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Odpowiedzi na zapytania nr 16
Zapytania z dnia 13.11.2020 r., 
Dotyczy przetargu:

„Rozbudowa, przebudowa i remont oczyszczalni ścieków wraz z przepompownią i zagospodarowaniem terenu oczyszczalni ścieków w miejscowości Olszewice, gm. Kałuszyn”
Numer referencyjny: PIR.271.5.2020 
Pytanie: 1 Wykonawca zwraca się z prośbą do Zamawiającego o umożliwienie wniesienia wadium przez Wykonawcę, przed upływem terminu składania ofert, w formie gwarancji wadialnej w formie elektronicznej podpisanej elektronicznym podpisem kwalifikowanym i przesłanie jej e-mailem na adres Zamawiającego inwestycje@kaluszyn.pl? W obecnej sytuacji panującej w kraju Wykonawca nie jest w stanie uzyskać tegoż dokumentu w wersji papierowej z oryginalnymi podpisami, gdyż osoby upoważnione do podpisywania ich pracują nadal zdalnie. W konsekwencji powyższego Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z prośbą o dokonanie modyfikacji w Rozdziale 6 SIWZ, np. w poniżej wskazany sposób poprzez dodanie ustępu 6.8. W Rozdziale 8 SIWZ: „6.8. W sytuacji składania wadium w formie elektronicznej należy przesłać oryginał wadium, jako odrębny plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobę uprawioną Gwaranta, tj.: inwestycje@kaluszyn.pl wystawcę gwarancji /poręczenia, na adres: z adnotacją: Wadium: „Rozbudowa, przebudowa i remont oczyszczalni ścieków wraz z przepompownią i zagospodarowaniem terenu oczyszczalni ścieków w miejscowości Olszewice, gm. Kałuszyn, Znak sprawy: PIR.271.5.2020” przed upływem terminu składania ofert. Kwalifikowany podpis elektroniczny, musi być wystawiony przez dostawcę kwalifikowanej usługi zaufania, będącym podmiotem świadczącym usługi certyfikacyjne, spełniającym wymogi bezpieczeństwa określone w ustawie z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1579 ze zm.)”. 

                     Odpowiedź : Uwzględniono  - modyfikacja SIWZ zamieszczona na stronie www.kaluszyn.pl w 

                     dniu 18.11.2020 r.
Pytanie: 2 Zgodnie z art. 150 ust. 3 i 4 [Wysokość zabezpieczenia] Ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z poźń. zm.) „3. Jeżeli okres realizacji zamówienia jest dłuższy niż rok, zabezpieczenie, za zgodą zamawiającego, może być tworzone przez potrącenia z należności za częściowo wykonane dostawy, usługi lub roboty budowlane. 4. W przypadku, o którym mowa w ust. 3, w dniu zawarcia umowy wykonawca jest obowiązany wnieść co najmniej 30% kwoty zabezpieczenia.” W konsekwencji powyższego Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z pytaniem czy Zamawiający wyrazi zgodę na utworzenie zabezpieczenie należytego wykonania umowy poprzez potrącenie zgodnie z art. 150 ust. 3 i 4 Ustawy PZP?
Odpowiedź : Zamawiający nie wyraża zgody
Pytanie: 3 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na udzielenie Wykonawcy zaliczki na poczet realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego, zgodnie z art. 151a Ustawy PZP, z uwagi na fakt, iż realizacji przedmiotowego zamówienia przewidziana jest do dnia 31 sierpnia 2022r. 2 W konsekwencji powyższego Wykonawca wnioskuje o wprowadzenie do postanowień SIWZ oraz załącznika nr 7 do SIWZ - projekt umowy możliwości udzielenia Wykonawcy realizującemu zadanie zaliczki. 
Odpowiedź : Zamawiający nie przewiduje wypłacania zaliczek
 Pytanie: 4 Prosimy o potwierdzenie, iż dokumentacja geologiczna została sporządzona zgodnie z przepisami prawa. Wykonawca ma świadomość obciążających go badań sprawdzających w powołanym zakresie, jednakże wykonanie robót w sytuacji odmiennych niż wskazane w dokumentacji pierwotnej warunków gruntowych jest elementem ryzyka niemożliwym do ustalenia i wyceny. W konsekwencji wykonawca zwraca się z prośba o potwierdzenie, iż odmienne od ujętych w dokumentacji pierwotnej warunki gruntowo- wodne będą stanowiły podstawę do zmiany wynagrodzenia umownego.
Odpowiedź : Inwestycję należy wykonać zgodnie z projektem. Warunki gruntowe – opinia geotechniczna są częścią projektu budowlanego na podstawie którego Gmina otrzymała prawomocną decyzję – pozwolenie na budowę. 
Pytanie: 5 Mając na uwadze zapis §6 Załącznika nr 7 do SIWZ -wzór umowy Wykonawca zwraca się z prośbą do Zamawiającego o modyfikację zapisu §6 ust 1 Umowy dotyczących obowiązków Zamawiającego, poprzez modyfikację zapisu ppkt d) tj.: „1. Do obowiązków Zamawiającego należy: d) dokonanie protokolarnego odbioru robót wykonanych przez Wykonawcę oraz zapłata należnego Wykonawcy wynagrodzenia zgodnie z postanowieniem §9 Umowy za wykonanie przedmiotu umowy.”

Odpowiedź : Zamawiający podtrzymuje zapisy §6 wzoru umowy
 Pytanie: 6 Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z prośbą o wprowadzenie do wzoru umowy §12 wzoru Umowy – załącznika nr 7 do SIWZ ust. 10 uprawniającego do naliczenia kary umownej Zamawiającemu za odstąpienie od umowy z winy Zamawiającego o następującej treści: „Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę umowną z tytułu odstąpienia od umowy z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego w wysokości 10% wynagrodzenia umownego brutto. Termin zapłaty kary umownej wynosi 7 dni od dnia wysłania przez Wykonawcę listem poleconym na adres Zamawiającego, wskazany w niniejszej umowie, wezwania do zapłaty kary umownej. W razie zwłoki z zapłatą kary umownej Wykonawca może żądać odsetek ustawowych za każdy dzień zwłoki.”
Odpowiedź : Zapisy §12 wzoru umowy pozostają bez zmian.
Pytanie: 7 Mając na uwadze zapis §12 Załącznika nr 7 -wzór umowy – Kary Umowne - Wykonawca zwraca się z prośbą do Zamawiającego o modyfikację postanowień § 12 wzoru umowy poprzez ustalenie łącznego limitu kar umownych ze wszystkich tytułów wymienionych w § 12 wzoru umowy na poziomie 10% wynagrodzenia, o którym mowa w §9 umowy. Wykonawca wskazuje, iż warunek ten jest nieproporcjonalny i sprzeczny z aktualną doktryną i orzecznictwem Sądu Najwyższego. Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 29 listopada 2013 r.; sygn. akt: I CSK 124/13: „W sprawie o zapłatę kary umownej zastrzeżonej na wypadek uchybienia terminowi spełnienia świadczenia, ocena, czy kara ta jest nadmiernie wygórowana (art. 484 § 2 KC), powinna uwzględniać wysokość kary umownej zastrzeżonej w tej umowie na wypadek odstąpienia od niej. Nadto Wykonawca wskazuje, iż nieograniczony limitem poziom kar umownych niekorzystnie wpływa na szacowanie ceny oferty, w sposób nieuzasadniony ją podwyższając. Wskazane zaś nie wypełnia dyrektywy dla efektywnego i racjonalnego wydatkowania środków publicznych przez Zamawiającego. 
Odpowiedź : Zapisy §12 wzoru umowy pozostają bez zmian.
Pytanie: 8 Mając na uwadze zapis §5 Załącznika nr 7 -wzór umowy –- HARMONOGRAM REALIZACJI UMOWY - Wykonawca zwraca się z prośbą do Zamawiającego o modyfikację postanowień § 5 ust. 2 wzoru umowy poprzez skrócenie okresu zatwierdzenia harmonogramu przez Zamawiającego z 30 dni na 14 dni, tj.: 3 „2. Harmonogram zostanie zatwierdzony w terminie nie później niż 14 dni od dnia otrzymania harmonogramu przez Zamawiającego.” Zatwierdzenie, bowiem w/w dokumentu jest kluczowym elementem dla należytego planowania inwestycji, wobec terminów zakreślonych przez Zamawiającego, a także wymogów Zamawiającego, co do stosowania narzędzi planowania
Odpowiedź : Termin 30 dni jest terminem maksymalnym nie wykluczającym zatwierdzenia harmonogramu w terminie krótszym
Pytanie: 9 Mając na uwadze zapis §4 ust. 3 Załącznika nr 7 -wzór umowy: „3.Za datę wykonania przez Wykonawcę zobowiązania wynikającego z niniejszej Umowy, uznaje się datę uzyskania prawomocnego pozwolenia na użytkowanie.” Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z pytaniem czy Wykonawca ma dostarczyć Zamawiającemu komplet dokumentów umożliwiających Zamawiającemu uzyskanie pozwolenia na użytkowanie obiektu czy też uzyskać prawomocną decyzję pozwolenia na użytkowanie? Wykonawca dodatkowo informuje, iż zgodnie z przepisami Ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z poniżej wskazanym orzecznictwem (w dalszym ciągu obowiązującym, bowiem nic w tym zakresie nie uległo zmianie w Prawie budowlanym) w przedmiotowym zagadnieniu to Zamawiający jest zobowiązany do uzyskania przedmiotowego pozwolenia na użytkowanie: • II OSK 1174/2007 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Przepis art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego, zgodnie z którym stroną w postępowaniu w sprawie pozwolenia na użytkowanie jest wyłącznie inwestor, dotyczy tylko sytuacji, gdy decyzja o pozwoleniu na użytkowanie wydawana jest po zakończeniu budowy zrealizowanej na podstawie funkcjonującego w obrocie prawnym pozwolenia na budowę i nie dotyczy to sytuacji gdy decyzja o pozwoleniu na użytkowanie jest skutkiem legalizacji samowoli budowlanej. • II OSK 659/2010 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Na inwestorze ciąży obowiązek zawiadomienia o zakończeniu budowy lub złożenia wniosku o udzielenia pozwolenia na użytkowanie. Tym samym to inwestor jest zobowiązany do uzyskania takiego zezwolenia. W konsekwencji, to inwestor odpowiada za przystąpienie do użytkowania obiektu budowlanego, bez wymaganego prawem pozwolenia na użytkowanie. • II OSK 2010/2009 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Przepis art. 59 ust. 7 ustawy, zgodnie z którym stroną w postępowaniu w sprawie pozwolenia na użytkowanie jest wyłącznie inwestor, dotyczy sytuacji, gdy decyzja o pozwoleniu na użytkowanie wydawana jest po zakończeniu budowy zrealizowanej na podstawie funkcjonującego w obrocie prawnym pozwolenia na budowę. • II OSK 1046/2009 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Przepis art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.) jest lex specialis wobec przepisu art. 28 kpa Przepis art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego wprowadził ograniczenie postanowień art. 28 kpa, tj. zawęził krąg stron postępowania, tak w sprawie o wydanie pozwolenie na użytkowanie jak i postępowania w sprawie wymierzenia kary z tytułu nielegalnego użytkowania obiektu budowlanego, wyłącznie do inwestora. • II OSK 825/2011 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 1. Przepis art. 59 ust. 7 prawa budowlanego ma zastosowanie po uprzednim uzyskaniu przez inwestora pozwolenia na budowę. Przystępując do użytkowania inwestor ma obowiązek wykazać wykonanie budowy zgodnie z pozwoleniem na budowę. Interesy innych podmiotów, mających tytuł prawny do nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu, były chronione w postępowaniu o pozwolenie na budowę. Podmiotom tym przysługiwał bowiem wówczas przymiot strony – do dnia wejścia w życie noweli z dnia 27 marca 2003 r. na podstawie art. 28 K.p.a., zaś od dnia 11 lipca 2003 r. na podstawie art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. 2. Podmiot niebędący inwestorem nie ma interesu prawnego w postępowaniach nadzwyczajnych związanych z pozwoleniem na użytkowanie. Odnosi się to także do postępowania o stwierdzenie nieważności decyzji o pozwoleniu 4 na użytkowanie obiektu budowlanego. Wniosek taki wynika bowiem nie tylko z odczytania zwrotu „postępowanie w sprawie pozwolenia na użytkowanie” jako oznaczającego także sprawę prowadzoną w ramach postępowania nadzwyczajnego • II OSK 1574/2007 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Stosownie do treści art. 59 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane stroną w postępowaniu w sprawie pozwolenia na użytkowanie jest wyłącznie inwestor. Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy decyzja o pozwoleniu na użytkowanie wydawana jest po zakończeniu budowy, realizowanej na podstawie funkcjonującego w obrocie prawnym pozwolenia na budowę. Stosowanie powyższego przepisu musi być zaś wyłączone w przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na użytkowanie zapada na skutek legalizacji samowoli budowlanej lub w postępowaniu wywołanym istotnym odstąpieniem od warunków pozwolenia na budowę i zatwierdzonego projektu budowlanego. • II SA/Go 732/2009 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim 1. Na gruncie analizy przepisów ustawy Prawo budowlane można stwierdzić, że inwestorem jest podmiot, który posiadając prawo dysponowania nieruchomością na cele budowlane, realizuje inwestycję poprzez podejmowanie właściwych dla danego etapu procesu inwestycyjnego czynności np. inicjuje postępowanie w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowę, podejmuje działania niezbędne do realizacji inwestycji, organizuje budowę, finansuje przedsięwzięcie lub organizuje na ten cel odpowiednie środki, realizuje inwestycję lub organizuje jej realizację zgodnie z obowiązującymi przepisami, a po zakończeniu budowy wykonuje czynności niezbędne do rozpoczęcia legalnego użytkowania obiektu budowlanego (zespołu obiektów). 2. Norma art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego nie określa adresata, którego należy obciążyć karą pieniężną, ale jest oczywiste, iż powinna być to osoba lub podmiot użytkujący obiekt budowlany z naruszeniem art. 54 i 55 ww. ustawy, a zatem wówczas gdy spoczywa na niej taki obowiązek. W światle powyższego Wykonawca zwraca się z prośbą do Zamawiającego o wykreślenie z treści wzoru umowy wszelkich zapisów dotyczących uzyskania przez Wykonawcę decyzji o pozwoleniu na użytkowanie oraz o wprowadzenie w te miejsca dokumentów przetargowych zapisów dotyczących obowiązku przygotowania wszelkich dokumentów niezbędnych Zamawiającemu do uzyskania pozwolenia na przedmiotowe użytkowanie, bez konieczności uzyskiwania przedmiotowego pozwolenia.
Odpowiedź :  Zamawiający udzieli pełnomocnictwo  Wykonawcy do reprezentowania Gminy w sprawie uzyskania pozwolenia na użytkowanie.
Pytanie: 10 Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o wprowadzenie do postanowienia wskazanego w §17 wzoru Umowy – załącznika nr 8 do SIWZ zapisu o następującej treści: „Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Strony przewidują możliwość zmiany Umowy w zakresie zmiany terminu i wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku niekorzystnych warunków atmosferycznych, które oznaczają warunki, w których niemożliwe jest prowadzenie robót bezpiecznie pod względem zasad BHP, w sposób prawidłowy, zgodny z technologią i zasadami sztuki budowlanej. Jako niekorzystne warunki atmosferyczne rozumie się wystąpienie średniej dziennej temperatury niższej niż minus 5°C w zakresie robót zewnętrznych budowlanych. Średnią temperaturę Wykonawca ustala w ten sposób, że kierownik budowy dokonuje pomiaru o godz. 7.00 i 15.00 dokonując odpowiednich wpisów do dziennika budowy. Średnia z tych pomiarów będzie średnią dziennej temperatury. Przez niekorzystne warunki atmosferyczne rozumie się także nadzwyczajne zjawiska pogodowe takie jak: nawałnice, ulewne deszcze, bardzo silne wiatry – uniemożliwiające prowadzenie zewnętrznych robót budowlanych w ogóle bądź bez niewspółmiernych nakładów. O wystąpieniu zjawiska uznanego za niekorzystne warunki atmosferyczne Wykonawca niezwłocznie poinformuje Zamawiającego i dokona wpisu w dzienniku budowy. Zamawiający ma prawo weryfikacji ustaleń nt. zjawisk uznanych za niekorzystne warunki atmosferyczne na podstawie danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (właściwych dla miejsca budowy), w szczególnościśredniej temperatury dziennej.” Zgodnie ze stanowiskiem Urzędu Zamówień Publicznych „należy stwierdzić, iż zmiana umowy wywołana przyczynami zewnętrznymi, które w sposób obiektywny uzasadniają potrzebę tej zmiany, niepowodująca zachwiania równowagi ekonomicznej pomiędzy Wykonawcą, a Zamawiającym, która nie prowadzi również do zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych wykonawców biorących udział w postępowaniu, jak też 5 nie prowadzi do zmiany kręgu Wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia lub zainteresowanych udziałem w postępowaniu, może być uznana za zmianę nieistotną (por. tezy nr 61-70 ww. wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06). Dotyczyć to będzie w szczególności przypadków, gdy przyczyny zmiany umowy odnoszą się w równym stopniu do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu lub potencjalnie zainteresowanych udziałem w postępowaniu, tj. wynikają z okoliczności niezależnych od osoby Wykonawcy. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy zmiana umowy jest obiektywnie uzasadniona w odniesieniu do każdoczesnego Wykonawcy, z którym zawarto by umowę. Przy czym zakres i warunki takiej zmiany są niezależne od osoby Wykonawcy, tj. zmiana umowy zostałaby dokonana z każdoczesnym Wykonawcą w takim samym zakresie i na tych samych zasadach” (www.uzp.gov.pl, Opinie nt. dopuszczalności zmian umowy). To samo dotyczy obfitych opadów deszczu, gradu, powodzi, czy innych zjawisk, za które żadna ze stron umowy nie odpowiada. W konsekwencji czego Zamawiający może więc przedłużyć termin wykonania robót budowlanych, których prowadzenie/kontynuowanie stało się niemożliwe w opisanych okolicznościach o czas jaki w tych okolicznościach jest adekwatny do zaistniałej sytuacji. W świetle powyższego Wykonawca wnosi o dokonanie przez Zamawiającego modyfikacji w/w postanowienia umownego poprzez dopuszczenie w ramach zmian umowy również w/w zaproponowanego przez Wykonawcę przypadku. 
Odpowiedź : Zapisy §17 wzoru umowy pozostaja bez zmian.
Pytanie 11 Mając na uwadze zapis §9 Załącznika nr 8 do SIWZ -wzór umowy Wykonawca zwraca się z prośbą do Zamawiającego o modyfikację zapisu §9 ust.3 i 4 Umowy dotyczących rozliczenia finansowego w następujący sposób: „Zapłata za wykonanie Przedmiotu Umowy dokonywana będzie zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym na podstawie faktycznego stanu zaawansowania robót stwierdzonego przez Zamawiającego w protokole odbioru na następujących zasadach: a) płatności częściowe na podstawie faktur częściowych wystawianych na podstawie protokołów odbiorów częściowych robót w okresach rozliczeniowych nie częstszych niż raz na miesiąc, zgodnie z postanowieniami § 8 umowy. Łącznie wysokość faktur częściowych nie może przekroczyć 90 % wynagrodzenia umownego brutto, umowy o którym mowa w ust. 1 i nie przekraczać w 2021 r. kwoty brutto: 2.175.000,00 zł (słownie: dwa miliony sto siedemdziesiąt pięć tysięcy złotych 00/100 gr), b) płatność końcowa opiewająca na pozostałą część wynagrodzenia, które nie zostało zapłacone zgodnie z zapisami pkt a) powyżej, zostanie dokonana na podstawie faktury końcowej.”
Odpowiedź : Zapisy §9 wzoru umowy pozostaja bez zmian.
 Pytanie 12 Prosimy o wyjaśnienie niezgodności w załączonym pliku przez Zamawiającego "Tabela elementów rozliczeniowych", niektóre ilości poszczególnych pozycji różnią się znacząco od podanych ilości w projekcie oraz przedmiarach i tak np. "Wykonanie nowej nawierzchni na istniejących drogach wewnętrznych z kostki betonowej grub. 10 cm wraz z niezbędnymi robotami ziemnymi i wywozem gruzu z rozbiórki na odległość do 5 km" - Według TER 177,00 m2 , według projektu zagospodarowania terenu 880,00 m2. Których wartości/ilości należy się trzymać?
                     Odpowiedź : Zamawiający zmienia treść punktu 1.2 w tabeli elementów robót, na następujące:

	1
	DZIAŁ I
	DROGI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.2
	 
	Wykonanie nowej nawierzchni na istniejących drogach wewnętrznych z kostki betonowej grub.10 cm wraz z niezbędnymi robotami ziemnymi i wywozem gruzu z rozbiórki na odległość do 5 km
	m2
	177

1300
	 
	                   -   zł 
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