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DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, ze zm., dalej k.p.a.) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2.
pkt 2), art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 82 i art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.,
dalej ustawa oos$) oraz § 3 ust. 1 pkt. 40 lit. a, tiret czwarte, pigte i siddme rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po uzyskaniu uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, uzyskaniu opinii Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Sokolowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Minsku
Mazowieckim

USTALAM

srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia pn. ,, Eksploatacja kruszywa
naturalnego - ze zloza ,RYCZOLEK X” poloZzonego na cze$ci nieruchomosci
skladajacej si¢ z dzialek o nr ewidencyjnych 174/2, 175/2, 176/2 obr¢bu Ryczolek,
gmina Kaluszyn, powiat minski, wojewoédztwo mazowieckie”.

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na wydobywaniu piasku ze zwirem,
metodg odkrywkowa, systemem Scianowym trzema lub czterema poziomami wydobywczymi,
dwoma pietrami wydobywczymi suchymi i zawodnionym bez uzycia srodkéw strzatowych.
7 pietra zawodnionego eksploatacja bedzie prowadzona za pomocg koparki ggsienicowej.

Eksploatacja bedzie si¢ odbywaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
geologiczno-gbrniczego.

Nachylenie skarp eksploatacyjnych bedzie zachowane zgodnie z prawem
ekologicznym.



Nie przewiduje si¢ przerobki zloza. W trakcie eksploatacji nie beda powstawaly
odpady.

IL. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze
szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenéw sgsiednich

1. bezposrednio przed podjgciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonaé
kontroli terenu pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona
rowniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od
zakazow obowigzujgcych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody:;

2. zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca skladowania odpadow/materiatow)
zorganizowa¢ na terenie przeksztalconym antropogenicznie (optymalnie na terenie
utwardzonym), zabezpieczonym przed niekontrolowanym wycickiem substancji
ropopochodnych;

3.podczas prowadzenia prac, w przypadku konieczno$ci wykonania wykopéw, nalezy je
zabezpieczy¢ w sposob uniemozliwiajacy wpadanie do nich zwierzat;

4. rekultywacja terenu poeksploatacyjnego bedzie prowadzona sukcesywnie juz trakcie
eksploatacji (na terenach, gdzie eksploatacja bedzie zakonczona), sprowadzi sie do
wyréwnywania terenu, ltagodzenia skarp wyrobiska i ewentualnego odtwarzania
warstwy glebowej; docelowy kierunek rekultywacji musi by¢ uzgodniony z wlasciwymi
organami ochrony Srodowiska; przewiduje sie optymalnie rekultywacje w kierunku
rolnym; do rekultywacji zostanie wykorzystany nadklad zebrany w trakcie robot
przygotowawczych; rekultywacja powinna polega¢ na wyprofilowaniu skarp wyrobiska
poeksploatacyjnego pod katem nie wigkszym niz 35°0raz uporzadkowaniu terenu na
jego obrzezach;

S.prace wydobywcze i ruch pojazdéw po terenie inwestycji zwigzany z obstugg
przedmiotowego przedsiewzigcia prowadzi¢ wylgcznie w godzinach od 6.00 do 22.00;

6. eksploatacj¢ zloza wykonywac na powierzchni nie przekraczajacej 10 769 m?;

7. wszystkie maszyny i urzadzenia pracujace na terenie inwestycji utrzymywaé w dobrym
stanie technicznym i konserwowaé systematycznie w sposob prawidtowy, pozwalajacy
na uniknigcie wyciekow pltynéw technicznych i paliw do $rodowiska gruntowo-
wodnego;

8. micjsca postojowe dla pojazdow i maszyn wyznaczy¢é poza terenem wyrobiska

glrniczego;

9. migjsca prowadzenia drobnych prac naprawczych i konserwacyjnych eksploatowanych
maszyn zorganizowa¢ poza obszarem gorniczym, w sposob zabezpieczajacy przed
przedostawaniem si¢ ewentualnych wycickow do $rodowiska gruntowo-wodnego;
wszelkie remonty oraz przeglady maszyn dokonywaé poza terenem kopalni;

10. prace wydobywcze prowadzi¢ metoda odkrywkowa, systemem scianowym trzema lub
czterema poziomami wydobywezymi, dwoma pigtrami wydobywczymi suchym
1 zawodnionym bez uzycia srodkéw strzatowych;

11. kruszywo urabiane spod wody gromadzié na suchym poziomie eksploatacyjnym, na
obwalowanej czgsci wyrobiska, celem odsaczenia wody; skladowaé w sposéb



niepowodujacy zaklocenia warunkéw odptywu wod opadowych znajdujgcych si¢ na
gruncie, bez szkody dla gruntow sasiednich;

12. eksploatacj¢ zloza prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych;

13. teren przedsigwzigcia wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji rozlanych substancii
ropopochodnych (sorbentéw); w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie
niezwlocznie usuna¢, a zuzyte srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych
przekazywac uprawnionym podmiotom;

14. na etapie realizacji i eksploatacji zapewnié pracownikom zaplecze socjalne; $cieki
bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw bezodplywowych przewoznych toalet;
ww. zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepetnienia) przez
uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawarto$¢ wywozié¢ do oczyszczalni $ciekdw.

15. Prace zwigzane z eksploatacja zloza prowadzi¢ przy pomocy sprawnego sprzetu
specjalistycznego, posiadajacego aktualne przeglady techniczne, serwisowanego
wedlug potrzeb,

16. Zabezpieczy¢ podloze w miejscach stacjonowania sprzetu,

17. Teren ztoza wyposazy¢é w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw paliw i
substancji niebezpiecznych w celu ograniczenia infiltracji substancji ropopochodnych
do srodowiska wodno-gruntowego:

18. Naprawy i konserwacje sprzgtu technicznego wykonywaé poza terenem zloza,

19. Odcieki, w przypadku haldowania kopaliny, nalezy odprowadzié do zbiornika
wodnego powstalego w efekcie wydobywania,

20. Zaplecze socjalne dla pracownikow wyposazy¢ w przenosne toalety, ktére nalezy
czasowo oprozniac, a powstale nieczystosci ptynne wywozi¢ do oczyszczalni.

21. Nalezy ograniczy¢ prace kopalni w dni 0 duzym nasileniu wiatréw,

22. Nalezy prowadzi¢ prace wylacznie w porze dziennej,

23. Do transportu kruszywa nalezy wykorzystywa¢ samochody z przykryciem plandeka.

1. Nie stwierdzono koniecznosci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony
srodowiska w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy oos.

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono
koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

¥ Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych,
w- odniesieniu do przedsigwzi¢¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony srodowiska.

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancii
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r., poz.138).



VL Wymogi w sprawie transgranicznego oddzialywania przedsigwzi¢cia na
srodowisko w odniesieniu do przedsigwzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczgce transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Przedsiewzigcie nie bedzie oddziatywato transgranicznie na srodowisko ze wzgledu na
znaczng odleglosé od granic pafistwa i lokalny zasieg oddziatywania.

VIL Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2021 r. do Burmistrza Kaluszyna wptynat wniosek Pana Lukasza
Baran, prowadzacego dziatalno$¢ pod firma .Kopalnia Gory Lukasz Baran” z siedziba
Aleksandréw 10, 05-306 Jakubdw, dziatajacy przez pelnomocnika Panig Anng Olczak w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.:
Eksploatacja kruszywa naturalnego — ze ztoza ,RYCZOLEK X” na czgsci nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dzialek o nr ewidencyjnych 174, 175, 176 obrgbu Ryczotek, gmina Katuszyn,
powiat minski, wojewodztwo mazowieckie.

Planowane przedsiewzigcie polegac bedzie na eksploatacji zloza kruszywa
naturalnego ze ztoza ,RYCZOLEK X” na czesci nieruchomosei sktadajacej si¢ z dziatek
o nr ewidencyjnych 174/2, 175/2, 176/2 w miejscowosci Ryczolek. Wielkos¢ rocznego
wydobycia bedzie ograniczona do 20 000 m’. Ostateczna ilo$¢ pozyskiwanego kruszywa
zaleze¢ bedzie od zapotrzebowania. Wydobywanie kruszywa odbywac sie bedzie metoda
odkrywkowa, systemem scianowym frzema lub czterema poziomami wydobywczymi, dwoma
pigtrami wydobywczymi suchym i zawodnionym bez uzycia érodkow strzatowych.

Przeprowadzona w raporcie 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (zwany
dalej .raportem 00S”). analiza oddzialywania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
ochrony wod wykazala, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych Przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, eksploatacja przedmiotowe] inwestycji nie bgdzie miata
negatywnego wplywu na érodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe
i podziemne.

Na ctapie eksploatacji planowanego przedsiewzigeia gtownymi 7rodlami  emisji
substancji do powietrza bgdg: maszyny wykorzystywane na terenie inwestycji do prac
wydobywezych i samochody ciezarowe transportujace Kruszywo. Po analizie przedlozonego
raportu 00§ (w tym oddziatywan skumulowanych), stwierdza si¢ iz nie przewiduje sig
znaczacego oddziatywania inwestycji na stan jakoéci powictrza.

7 przedlozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie
powodowala istotnego oddzialywania na klimat.

W crasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigeia glownymi 7rodtami emisji
hatasu beda pojazdy i sprzet cigzki poruszajace si¢ po terenie inwestycji. Przeprowadzona
w raporcie 00§ analiza oddzialywania w zakresie emisji hatasu wykazala, ze przy zachowaniu
warunkow okreslonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, eksploatacja



planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszezalnych pozioméw hatasu
na terenach chronionych akustycznie.

W przedlozonej dokumentacji mozna ocenié, ze gospodarka odpadami prowadzona w
ramach przedmiotowej inwestycji bedzie miata nieznaczacy wplyw na srodowisko. Z raportu
oos wynika, ze na terenie kopalni w trakcie prowadzenia eksploatacji zloza nie beda
powstawaty odpady wydobywcze (udokumentowane zloze nie zawiera przerostéw plonnych)
1 przerobcze (nie przewiduje si¢ przerobki - plukania wydobywanego kruszywa) oraz
poprodukcyjne (zwigzane z eksploatacja maszyn urabiajacych zloze).

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest w granicach Minskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Realizacja ww. przedsigwzigcia, polegajacego na eksploatacji kruszywa naturalnego -
ze ztoza ,,RYCZOLEK X” powinna by¢ zgodna z przepisami Uchwaly Nr 125/19 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie Mifskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. U. Woj. Maz. 2019 poz.10882).

Zgodnie z danymi zawartymi w rejestrze gruntéw powierzchnia terenu w obrebie
ztoza pokryta jest gruntami, bedacymi uzytkami rolniczymi o IVb, V i VI klasie bonitacyjnej.
Obecnie grunt rolny w granicach zloza jest nieuprawiany i stanowi nieuzytek. Teren zloza
stanowi zwartg powierzchnig, pozbawiong elementéw infrastruktury technicznej.

Na terenie przeznaczonym pod Inwestycje nie stwierdzono wystepowania chronionych
gatunkow roslin, zwierzat czy grzybow.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze realizacja inwestycji nie przyczyni
si¢ rOwniez do zmniejszenia réznorodnosdci biologicznej terenu, do zwiekszenia wrazliwosci
elementow Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz nie
wplynie znaczaco negatywnie na siedliska fggowe.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 1.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2022 poz. 2380, ze zm.), w stosunku do
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
mogga wyda¢ decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach
okreslonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi moze zezwolié
na obszarze swojego dzialania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw
ptakdw objetych czesciowa i $cistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w
stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we
wladciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych populacji chronionych gatunkow zwierzat,
oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:



i lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéw roslin, zwierzat,
grzybow lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw
rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. Jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow
zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo
do celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania rodlin, lub

o} umozliwia, w $ci§le kontrolowanych warunkach, selektywnie i w
ograniczonym stopniu, zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow
oraz chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych
ochrong w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrona scista, gatunkéw ptakéw oraz
gatunkow wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

T w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze shisznego
interesu strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczeg6lnie
rygorystyczne wobec gatunkow objetych ochrong $cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zatgcezniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6
wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop
(punkty 1-5 wskazano powyzej).

Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sig, Ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew
Jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.



-

W celu zapewnienia prawidlowego sposobu prowadzenia robot oraz jak najmniejszej
ingerencji planowanej inwestycji w Srodowisko naturalne wprowadzono warunek ogledzin
terenu pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych, a takze analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej. Majgc na wzgledzie koniecznos$¢ ograniczenia $miertelnosci zwierzat
mogacych wystepowaé na terenie inwestycji lub ich okaleczenia, nakazano umozliwié
zwierzgtom ucieczke z terenu robot, wzglednie ich przeniesienie w dogodne siedliska. Z tego
wzgledu wskazano rowniez na koniecznos$¢ tymczasowego wygrodzenia wykopow i ich
kontroli podczas realizacji inwestycji.

Nie przewiduje si¢ by w wyniku realizacji inwestycji doszlo do istotnie negatywnych
oddziatywan na lokalne populacje ptakow.

Projektowane przedsigwzigcie nie begdzie mialo ponadnormatywnego wplywu na
ludzi, faune, florg, wody powierzchniowe i podziemne, klimat, dobra materialne, zabytki,
dobra kultury, krajobraz oraz wzajemne oddzialywania miedzy tymi elementami.

W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego (siedliska wystepowania organizmow
zywych) przed ewentualnym skazeniem wywolanym niekontrolowanym wyciekiem
substancji szkodliwych (smaréw i substancji ropopochodnych) postawiono warunek
dotyczacy maszyn i sorbentow.

Wykonanie prac poza sezonem lggowym ptakow zminimalizuje straty wsrod
gatunkow zwierzat, do jakich mogloby doj$¢ na skutek ploszenia lub bezposredniego
zniszczenia legowisk, zerowisk lub ich siedlisk. W przypadku, gdy zastosowanie bedg miaty
przepisy derogacyjne, nalezy wystapi¢ do wlasciwego organu (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) z wnioskiem
o wydanie decyzji zezwalajgcej na czynnosci podlegajace zakazom.

Zabezpieczenie prac ziemnych przyczyni sie do ograniczenia $miertelno$ci zwierzat.

W trakcie postgpowania nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o00$, biorgc pod uwage w szczegdlnosci nastepujgce
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat planowanego
przedsigwziecia i elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko pozwalajg wystarczajgco
oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz brak
powigzania z innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci
ponadnormatywnego kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsiewziecia z innymi
przedsigwzigciami zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania planowanego
przedsigwzigeia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong,
w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.



Na etapie eksploatacji, nie zachodzi potrzeba wykorzystania wody. Kopalnia nie
bedzie posiadata réwniez rozbudowanego zaplecza socjalnego. Woda dla potrzeb pitnych
pracownikéw dostarczana bedzie w opakowaniach zwrotnych. Dla potrzeb pracownikéw
zakladu zainstalowane zostang jedynie przeno$ne kabiny sanitarne typu TOI-TOI, z ktorych
scieki odbierane bedg przez firme serwisowa. Nie przewiduje si¢ magazynowania paliw
1 plynéw eksploatacyjnych na terenie zaplecza zakladu. Inwestor planuje postawi¢ dwa
kontenery, jeden na biuro a drugi dla celéw socjalnych pracownikéw.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, 7e planowane przedsigwziecie nie
bedzie w spos6b znaczacy negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

W zwigzku z prowadzong procedurs postgpowania administracyjnego o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,
Burmistrz Katuszyna na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 00§, zwrocil si¢ w dniu 22 wrzes$nia
2021 r. do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sokolowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z prosba o opinig, co do konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
dla planowanego przedsi¢wziecia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim pismem z dnia 6 pazdziernika 2021
r. (data wptywu do tut. Urzedu 11 pazdziernika 2020 r.), znak: LU.ZZS$.2.4360.363.2021 KK
wyrazil opini¢, w ktérej nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wplyw tego przedsigwzigcia na mozliwosé
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
Wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.) oraz okreslit konieczno$é zawarcia w decyzji
okreslonych warunkéw i wymagan, ktére zostalty w catosci uwzglednione.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 21
pazdziernika 2021 r. znak: WOOS-1.4220.1581.2021.M$ wyrazit opinie, ze konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsigwziecia oraz
przedstawil zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, ktory powinien
by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00§, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu inwestycji, na
warunki przyrodnicze Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w ktorym nalezy odnies¢
si¢ do wszystkich zakazow obowigzujacych w granicach Minskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu.

Kierujge si¢ zasada zapobiegawczodci oraz biorac pod uwage powyzsze opinie,
Burmistrz Kaluszyna - uznal za niezbedne przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, a takze sporzadzenie raportu o oddzialywaniu ww.
przedsiewziecia na $Srodowisko.

Opinia Burmistrza Katuszyna o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsigwzigeia na Srodowisko oraz wykonania raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
wynikla bezposrednio z analizy przyjetych kryteriéw okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$
oraz analizy przedhuzonych informacji zawartych w zlozonym przez Inwestora wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia.



wer

Burmistrz Katuszyna w dniu 25 pazdziernika 2021 r. wydat postanowienie w sprawie
nafozenia obowigzku przeprowadzenia ‘oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsigwzigcia pn.: ,Eksploatacja kruszywa naturalnego — ze zloza »Ryczotek X
potozonego na czgsci nieruchomosei sktadajacej sie z dziatek o nr ewidencyjnych 174, 175,
176 obr¢bu Ryczotek, gmina Katuszyn, powiat minski, wojewodztwo mazowieckie” oraz
ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko.

W dniu 9 grudnia 2021 r. do tut. Urzedu wplynat raport o oddzialywaniu na
srodowisko przedsigwzigcia pn. ,FEksploatacja zloza kruszywa naturalnego -
z udokumentowanego zloza ,.Ryczotek X” polozonego na cze$ci nieruchomoscei sktadajgce;
si¢ z dzialek o nr ewidencyjnych 174, 175, 176 obrebu Ryczotek, gmina Katuszyn, powiat
minski, wojewodztwo mazowieckie”.

Burmistrz Katuszyna pismem z dnia 10 grudnia 2021 r. wezwal Inwestora do
uzupetnienia brakéw w ztozonej dokumentacji. Uzupelnienie wplyneto do tut. Organu w dniu
18 grudnia 2021 r. W dniu 4 stycznia 2022 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji ww. przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 12 kwietnia
2022 r., znak: WOOS-1.4221.8.2022.ACH wezwal Burmistrza Katuszyna do uzupehienia
przediozonej dokumentacji. Burmistrz Katuszyna pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. wezwat
Whioskodawce do uzupetnienia dokumentacji o braki wskazane w wezwaniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. W dniu 30 maja 2022 r. Inwestor zlozyl
wniosek o przediuzenie terminu uzupelnienia. Uzupetnienie wplynelo 27 lipca 2022 r. Dnia
27 lipca 2022 r. Burmistrz Kaluszyna przekazal uzupehnienie do Reglonalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
5 sierpnia 2022 r. znak: WOOS$-1.4221.8.2022.ACH.2 wezwat do ponownego przedlozenia
uzupelnienia raportu oo$ ze wzgledu na nie spetianie wymagan ustawy oos. Burmistrz
Katuszyna, dnia 8 sierpnia wezwal wnioskodawce do aktualizacji dokumentow. Uzgodnit
realizacje przedsigwzigcia oraz okreslit warunki realizacji. Do tutejszego Urzedu uzupetnienie
dokumentacji wplyneto 22 sierpnia 2022r. i dnia 24 sierpnia 2022r. zostato przestane do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Kolejne wezwanie wptynelo 16 marca 2023
i dotyczylo uzupelnienia raportu 0o§ w zakresie ochrony przed hatasem. Pismo zostalo
przekazane pelnomocnikowi dnia 20 marca 2023 r. Ostatnie dokumenty zostaty przekazane
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dnia 11 kwietnia 2023r. Burmistrz
Kaluszyna 12 maja 2023r. otrzymat postanowienie z uzgodnieniem realizacji przedsiewziecia
i okresleniem warunkéw do spetnienia.

W dniu 6 maja 2022r. (data wplywu do tut. Urzedu 9 maja 2022 r.) Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Minsku Mazowieckim wydal opini¢ pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych oraz wydal uwarunkowania realizacji w/w
przedsiewziecia.

W trakcie toczacego si¢ postepowania ustalono, ze dla terenu objctego wnioskiem
brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek ewid. nr 174, 175
1 176 (pierwotnych numeréw dziatek, ktorych dotyczy przedsiewziegcie) potozonych w



miejscowosci Ryczotlek. Wplynat . réwniez wniosek 0 uwzglednienie
w decyzji zmian, kt6re nastapily w trakcie postgpowania. Przeksztalcenia dotycza numeracji
dzialek. W wyniku zmian w numeracji nieruchomosci finalnie w decyzji widnieja numery
174/2, 175/2, 176/2 zamiast 174, 175, 176.

W dniu 21.06.2023r. do Urzedu Miejskiego w Katuszynie wplynelo odwotanie
pelnomocnictwa wydane dla Pani Anny Olczak.

W zwiazku z tym, ze liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekraczata 10, zastosowano art. 49 kpa w zwigzku
7 art. 74 ust. 3 ustawy o0os. Podczas postepowania zapewniono stronom udzial w sprawie,
informujac o przebiegu prowadzonego postgpowania W formie obwieszczen na tablicy
ogloszen tut. Urzedu, w Solectwie Ryczolek oraz na stronie internetowej BIP.

Ponadto przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 §1, w zwiazku z art. 49 k.p.a.
Burmistrz Katuszyna poinformowal strony poprzez obwieszczenie o zgromadzonym
materiale dowodowym oraz mozliwosci zapoznania si¢ niezbedng dokumentacja sprawy oraz
sktadania uwag i wnioskéw w przedmiocie zamierzonej inwestycji.

Podczas prowadzonego postgpowania nie wptynat zaden protest.

Po  przeanalizowaniu  zgromadzonych — materialow  Burmistrz Kaluszyna
w dniu 10 sierpnia 2023 r. wydal decyzje w ktorej ustalit warunki realizacji przedsigwzigcia,
ktére pozwola zminimalizowaé oddzialywanie inwestycji na poszczegOlne elementy
srodowiska i zaweza jego wptyw do granic nieruchomosci objgtych wnioskiem.

W dniu 18.09.2023r. do Urzedu Miejskiego w Katuszynie wplynelo odwotanie Pana
Artura Raciborskiego od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Katuszyna
z dnia 10 sierpnia 2023 r. Przy pi$mie z dnia 21.09.2025r. Burmistrz Katuszyna przekazat
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach (dalej SKO).

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze przy pismie z dnia 13.10.2023r. (data wplywu
do tutejszego Urzedu 23.10.2023r.) zwrocilo si¢ z prosbg o uzupelnienie materiatu
dowodowego. Burmistrz Kaluszyna przy pismie z dnia 25.10.2023r. przestat uzupehnienie.

Przy pismie z dnia 30 listopada 2023r. (data wplywu do tut. Urzedu 06.12.2023r.)
SKO wydato decyzje, w ktorej orzekto umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

Do Urzedu Miejskiego w Katuszynie w dniu 12.12.2023r. wplyngto Postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego syg. SKO4002-2361/2023 z dnia 7 grudnia 2023r.
dot. wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Kaluszyna z dnia 10 sierpnia 2023r.

Przy pismie z dnia 15 lutego 2024r. sygn.. SK0O.4002-2361/2023 wplyngla decyzja
SKO orzekajaca stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Katuszyna z dnia 10 sierpnia
2023r. nr GPS.6220.9.2021 wskazujac, ze Burmistrz Katuszyna w toku rozpoznania sprawy
nie przeprowadzit postepowania z udzialem spoleczenstwa tzn. uniemozliwil spoteczenstwu
zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym oraz nie przeprowadzit konsultacji spotecznych.
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W dniu 12 marca do SKO wplyngt wniosek Pana F.ukasza Barana z dnia 5 marca

2014r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Kolegium z dnia 15 lutego 2024r.
sygn.. SK0.4002-2361/2023.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy SKO decyzjg nr SK0.4000-569/2024 z dnia
3 pazdziernika 2024r. orzeklo utrzymanie w mocy decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Siedlcach z dnia 15 lutego 2024r., nr SK0.4002-2361/2023.

Przy piSmie z dnia 28.01.2025r. Burmistrz Katuszyna zwrdcit si¢ do Wnioskodawcy
przedsigwzigcia Pana Lukasza Barana o uzupelnienie informacji potrzebnych do rozpoczecia
ponownego przeprowadzenia postgpowania dot. wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie. Przy pismie z dnia 14.02.2025r. Pan Lukasz
Baran zlozyt stosowne uzupelnienie informacji wskazujac, ze podtrzymuje wniosek w catosci
z dnia 08.09.2021r. nie wprowadzajac zadnych zmian w jego tresci.

W dniu 19.02.2025r. Burmistrz Kaluszyna przystgpit do ponownego rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy. Z uwagi na otrzymane juz wczesniej opinie organéw opiniujgcych i
braku zmian we wniosku Wnioskodawcy Burmistrz Katuszyna uznat, ze nie jest konieczne i
celowe wystgpowanie po raz kolejny o opinie do organéw opiniujgcych. Tym bardziej, ze
powodem uchylenia decyzji Burmistrza Katuszyna z dnia 10.08.2023r. bylo naruszenie
przepisow art. 33 oraz art. 79 ustawy 00$, a nie zarzut odnosnie opinii.

Zgodnie z wytycznymi SKO zawartymi w uzasadnieniu decyzji sygn. SKO.4002-
2361/2023 z dnia 15 lutego 2024r. oraz decyzji z dnia 3 pazdziernika 2024r., nr SK0O.4000-
569/2024 Burmistrz Kaluszyna zapewnit udzial spoleczenstwa zgodnie z regulacjami art. 33 i
art. 79 ustawy 00s.

Podczas 30-dniowego udzialu spoteczenstwa (w dniach 20.02.2025r. — 22.03.2025t.)
nikt nie zglosil sprzeciwu na przedmiotowe przedsiewziecie tzn. ,,Eksploatacja kruszywa
naturalnego - ze zloza ,RYCZOLEK X” potozonego na czesci nieruchomosci skladajacej
si¢ z dzialek o nr ewidencyjnych 174/2, 175/2, 176/2 obrebu Ryczolek, gmina Katuszyn,
powiat minski, wojewodztwo mazowieckie”, nie wplynely w tym terminie zadne uwagi ani
wnioski.

Przy piSmie z dnia 31.03.2025r. Burmistrz Kaluszyna przed wydaniem decyzji,
zgodnie z art. 10 § 1, w zwigzku z art. 49 k.p.a. poinformowat strony poprzez obwieszczenie
0o zgromadzonym materiale dowodowym oraz mozliwosci zapoznania sie niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskéw w przedmiocie zamierzonej inwestycji.

Podczas prowadzonego postepowania nie wplynat zaden protest.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci Burmistrz Kaluszyna wydaje decyzje
uwzgledniajgea stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Minsku
Mazowieckim.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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W oparciu o art. 86 Ustawy 00$, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organ wydajacy decyzje wymieniong w przepisie art. 72 ust. 1 i la ustawy 00s.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Siedlcach za posrednictwem Burmistrza Kaluszyna, w terminie 14 dni od
jej dorgezenia oraz ogloszenia przedmiotowej decyzji na tablicy ogloszen i zamieszczenia na
stronie internetowej tutejszego urzedu.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sic ostateczna
i prawomocna (art. 127a § 112 k.p.a.). G "V\

Otrzymujq:
1. Whnioskodawca

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

2. Dyrektor Zarzqeu Zlewni w Sokolowie Podlaskim PGW Wody Polskie
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Minsku Mazowieckim
4. aa
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BURMISTRZ KALUSZYNA Katuszyn, 29.04.2025 r.
ul. Pocztowa 1
05-310 Kaluszyn

GPS.6220.9.2021

Charakterystyka przedsi¢wzigcia
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 7 2023 r., poz. 1094 ze zm.)

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na wydobywaniu piasku ze zwirem,
metoda odkrywkowa, systemem $cianowym trzema lub czterema poziomami wydobywezymi,
dwoma pietrami wydobywezymi suchym i zawodnionym bez uzycia srodkow strzatowych. Z
pietra zawodnionego eksploatacja bedzie prowadzona za pomocg koparki gasienicowe;.
Eksploatacja zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa geologiczno - goérniczego.
Nachylenie skarp eksploatacyjnych bedzie zachowane zgodnie z prawem geologicznym.
Podczas prowadzenia wydobycia maszyny robocze nalezy ustawia¢ zawsze z zachowaniem
pasa bezpieczenstwa od krawedzi urabianego pigtra. Szerokos¢ pasa bezpieczenstwa ustali
kierownik ruchu zakladu gérniczego przed przystapieniem do eksploatacji. Zwatowanie
nadktadu bedzie si¢ odbywato w granicy obszaru gérniczego na tymczasowych zwatowiskach
zewnetrznych zlokalizowanych czasowo poza frontem robot. Stanowi¢ go bgdzie warstwa
humusu i piasek drobny pylasty lub gliniasty. Cato$¢ nagromadzonych nadktadowych mas
ziemnych zostanie wykorzystana przy nadbudowie obwatowan goérnych krawedzi tworzacego
siec wyrobiska. Nie przewiduje si¢ przerébki zloza. Kruszywo bedzie wywozone w zaleznosci
od lokalnych potrzeb. Na potnoc, gdzie znajduje si¢ droga asfaltowa albo w kierunku
potudniowym na potrzeby budowy autostrady A2 na odcinku Ryczolek - Groszki. W trakcie
eksploatacji nie beda powstawaty odpady. Na terenie planowanego przedsiewzigcia emisja
zanieczyszczonego powietrza bedzie wynikala glownie bezposrednio z procesOw
eksploatacyjnych zloza. Zrodlem emisji bedzie ruch i praca pojazd 6 w mechanicznych
biorgeych udzial w procesie eksploatacji odkrywkowe;. Zrédta te nie majg charakteru
ciaglego, tzn. cze$¢ maszyn pracuje jedynie w trakcie ladowania urobku na cigzarowki. Ze
wzgledu na krétki czas pracy zakladu gorniczego wielko$¢é emisji moze by¢ pomijalna dla
ksztaltowania stanu sanitarnego powietrza rejonu zloza.

Realizacja ww. przedsigwziecia, polegajacego na eksploatacji kruszywa naturalnego -
ze zloza ,RYCZOLEK X” powinna by¢ zgodna z przepisami Uchwaty Nr 25/19 Sejmiku

Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie Mifiskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. 2019 poz.10882).




