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Odpowiedzi na zapytania nr 12
Zapytania z dnia 20.11.2020 r., 
Dotyczy przetargu:

„Rozbudowa, przebudowa i remont oczyszczalni ścieków wraz z przepompownią i zagospodarowaniem terenu oczyszczalni ścieków w miejscowości Olszewice, gm. Kałuszyn”
Numer referencyjny: PIR.271.5.2020 
1. Czy wymiana transformatora T1 oraz wymiana słupowej stacji transformatorowej RST wchodzi w zakres planowanej inwestycji?

Odpowiedź : Nie wchodzi w zakres. W „Tabeli elementów rozliczeniowych”  stanowiącej załącznik do oferty w Dziale V Branża elektryczna i AKPiA w  poz.5.1 należy wpisać wartość „0” 
Zarówno projekt jak i  wykonanie leży w gestii Zamawiającego.
2. Czy Zamawiający dostarczy  projekt  branży elektrycznej, przebudowy stacji transformatorowej i układu pomiarowego  i uzgodni go z Zakładem Energetycznym ?  Brak ww. projektu i uzgodnienia uniemożliwia prawidłowa wycenę zadania, gdyż wykonanie tego projektu i uzgodnienie z operatorem może trwać ok roku  i może wymagać np. wymiany linii zasilającej, co stanowi istotny koszt realizacji i uniemożliwia zakończenie modernizacji w terminie umownym. Ww. projekt wraz z uzgodnieniami stanowi część projektu który winien być załączony w fazie ofertowania.

Odpowiedź : Patrz odpowiedź na pytanie  nr 1 
3. Pkt 8 ppkt 1) załącznika nr 5 do projektu umowy SIWZ w brzmieniu: W czasie trwania okresu gwarancji Wykonawca (Gwarant) zapewni bezpłatny serwis, przeglądy i konserwacje wszystkich instalacji i urządzeń przynajmniej raz w ciągu roku, chyba że przepisy i zalecenia producenta wymagają większej częstotliwości przeglądów i zabiegów konserwacyjnych w celu uzyskania ciągłej sprawności i zachowania warunków gwarancyjnych producenta. 

Wykonawca wnosi o usunięcie tego zapisu jako sprzecznego z art. 2 pkt. 13), 29 ust. 1 oraz 33 ust. 1, ustawy prawo zamówień publicznych (zw. dalej „ustawą pzp”) jak również art. 632 §1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 ustawy pzp.

Wykonawca zwraca uwagę, iż mając na uwadze zapis pkt 8 ppkt. 1) Karty gwarancyjnej przedmiot zamówienia powinien obejmować oprócz robót budowlanych także wyczerpujący opis usług serwisowania, przeglądów i konserwacji, tj. wykaz wszystkich czynności, które w ramach serwisowania, przeglądu oraz konserwacji Wykonawca będzie obowiązany wykonać w ramach realizacji zamówienia. W przeciwnym razie wycena oferty nie jest możliwa a złożone oferty nie będą porównywalne. Nadto aby pozostać w zgodzie z ustawą pzp, w ocenie Wykonawcy, Zamawiający powinien dokonać szacowania także tych usług.

Zgodnie bowiem z art. 5d ust. 1 ustawy pzp „Jeżeli na przedmiot zamówienia składają się zamówienia, do których mają zastosowanie różne przepisy ustawy, lub zamówienia, do których mają zastosowanie przepisy ustawy i zamówienia, do których tych przepisów nie stosuje się, a zamówienie to można podzielić, w szczególności ze względów technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych lub celowościowych, zamawiający może udzielić:

1)
odrębnych zamówień, stosując przepisy właściwe ze względu na cechy tych zamówień;

2)
jednego zamówienia, zgodnie z zasadami określonymi w ust. 2.”

Skoro Zamawiający zdecydował się umieścić zapisy dot. dostaw i usług związanych z konserwacją, przeglądami i serwisem w specyfikacji dot. robót budowlanych Wykonawca zakłada, że zachodzi przypadek określony w art. 5f ustawy pzp, zgodnie z którym „jeżeli przedmiot zamówienia nie może zostać podzielony, w szczególności ze względów technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych lub celowościowych, do udzielenia zamówienia stosuje się przepisy dotyczące tego rodzaju zamówienia, który odpowiada jego głównemu przedmiotowi.”

W ocenie Wykonawcy nie oznacza to jednak, iż osobne dostawy i usługi w zakresie konserwacji, przeglądów i serwisowana mają być świadczone na rzecz Zamawiającego nieodpłatnie. Ustawa prawo zamówień publicznych dotyczy bowiem wyłącznie świadczeń odpłatnych. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 13) ustawy pzp pod pojęciem zamówień publicznych należy przez to rozumieć umowy odpłatne zawierane między zamawiającym a wykonawcą, których przedmiotem są usługi, dostawy lub roboty budowlane. Świadczenia nieodpłatne leżą poza sferą regulacji ustawy pzp.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. 

Kosztorys inwestorski nie zawiera pozycji związanych z wyceną dot. serwisowania i konserwacji oczyszczalni w okresie gwarancyjnym. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie określenia metod i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym, w oparciu o który sporządza się kosztorys inwestorski dla celów określenia wartości wynagrodzenia w robotach budowlanych, także nie zawiera wytycznych odnośnie szacowania tego typu wartości.

Tak samo – mając na względzie przepisy kodeksu cywilnego- bez względu na to, czy wartość wynagrodzenia jest określona kosztorysowo lub ryczałtowo – nie można wynagrodzeniem za realizację robót budowlanych objąć konserwacji, serwisu i przeglądów bez wyodrębnienia osobnych pozycji. 

W zakresie nieprzewidzianych w zakresie ryczałtu nie wchodzą ww. kwestie (z art. 623 §1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy pzp).

Należy również zwrócić uwagę, iż w punkcie 2.6 SIWZ określającej za pomocą kodów CPV nazwy 

i wartości zamówienia brakuje kodu określające usługi konserwacji, przeglądów i serwisowania.

Powyższe argumenty wskazują, iż w ocenie Wykonawcy przedmiot zamówienia nie został opisany

w sposób wyczerpujący. Wykonawca nie może w żaden sposób w oparciu o postanowienia SIWZ dokonać wyceny usług konserwacji, przeglądów i serwisowania.

Nadto Wykonawca wskazuje, iż Zamawiający nie może żądać w ramach zamówienia publicznego nieodpłatnych usług serwisowania, przeglądów i konserwacji, gdyż jest to sprzeczne z definicją zamówienia określoną w ustawy pzp. Nadto Zamawiający nie może w ocenie Wykonawcy żądać tego rodzaju swoistej darowizny z uwagi na to, że koszty eksploatacji oczyszczalni są zawarte taryfie za zbiorowe dostarczanie wody i zbiorowe odprowadzenie ścieków, a zatem są refundowane z opłat ponoszonych przez mieszkańców Gminy. Stąd Zamawiający nie może uczynić źródła finansowania eksploatacji oczyszczalni ścieków od wykonawcy zamówienia publicznego robót budowlanych.

Odpowiedź : Zapisy Pkt 8 ppkt 1) załącznika nr 5 do projektu umowy pozostają bez zmian. .Koszty związane z serwisem, przeglądami i konserwacją urządzeń i instalacji będących na gwarancji  na warunkach określonych przez producenta tych urządzeń winny być ujęte w cenie ryczałtowej
4. §7 ust. 3 projektu umowy w brzmieniu : Od chwili protokolarnego przejęcia od Zamawiającego terenu budowy do chwili przekazania tego terenu Zamawiającemu po wykonaniu lub rozwiązaniu umowy, Wykonawca ponosi odpowiedzialność wobec osób trzecich oraz Zamawiającego za wszelkie szkody powstałe na tym terenie, poza nim i w robotach. Wykonawca zobowiązany jest naprawić wszelkie szkody będące następstwem działania lub zaniechania ze strony Wykonawcy i wszystkich innych osób, przy pomocy których wykonuje niniejszą umowę.

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie i wskazanie jaka jest procedura przeprowadzenie odbioru ostatecznego, o którym mowa w pkt 12.2 (kryteria gwarancji), §7 ust. 1 pkt 27 oraz §14 ust. 1 projektu umowy – skoro tego rodzaj odbioru nie jest przewidziany w §8 projektu umowy wskazującym na rodzaj odbiorów. 

Wykonawca nie jest wobec rozbieżności w SIWZ ustalić prawidłowo zakresu swoich obowiązków, w tym samym dokonać prawidłowej oceny, chociażby na brak możliwości daty początkowej biegu gwarancji.

Odpowiedź : Odbiór ostateczny to odbiór końcowy o którym mowa §8 ust. 17
5. §9 ust. 2 projektu umowy w brzmieniu: „Wynagrodzenie zawiera koszty wykonania przez Wykonawcę wszelkich robót niezbędnych do zrealizowania zadania, w tym tych, których konieczność wykonania ujawni się w trakcie wykonywania niniejszej umowy, a które posiadający odpowiednią wiedzę i doświadczenie Wykonawca, powinien był przewidzieć na podstawie dokumentacji projektowej, wizji lokalnej oraz szczegółowej oceny terenu budowy, nieruchomości sąsiednich, obowiązujących przepisów prawa a także robót, w odniesieniu do wykonania których, nie uzyskał jednoznacznego wymogu w dokumentacji technicznej, o ile okażą się one niezbędne dla prawidłowej i kompletnej realizacji robót zgodnie ze sztuką budowlaną, przewidzianych w dokumentacji technicznej.”

            Wykonawca wnosi o zmianę postanowienia na następujące brzmienie:

Wynagrodzenie zawiera koszty wykonania przez Wykonawcę wszelkich robót niezbędnych do zrealizowania zadania, w tym tych, których konieczność wykonania ujawni się w trakcie wykonywania niniejszej umowy, a które posiadający odpowiednią wiedzę i doświadczenie Wykonawca, powinien był przewidzieć na podstawie dokumentacji projektowej, o ile okażą się one niezbędne dla prawidłowej i kompletnej realizacji robót zgodnie ze sztuką budowlaną, przewidzianych w dokumentacji technicznej.

             W ocenie Wykonawcy jest on zobowiązany do wyceny oferty w ramach wynagrodzenia 
             ryczałtowego w zakresie robót przewidzianych w projekcie inwestycji. Wizja lokalna oraz ocena 
             terenu budowy może mieć wpływ na sposób oraz możliwości realizacji zamówienia w oparciu o 
             przekazaną przez zamawiającego dokumentację projektową. Natomiast nie może mieć wpływu 
             wynagrodzenie Wykonawcy, które powinno odzwierciedlać zakres robót wskazany w projekcie.

Odpowiedź : Zapisy §9 ust. 2 projektu umowy pozostają bez zmian
6. §9 ust. 4 projektu umowy w brzmieniu: „Wartość faktur częściowych nie może być wyższa niż 90% wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w ust. 1 i nie przekraczać w 2021 r. kwoty brutto: 2.175.000,00 zł (słownie : dwa miliony sto siedemdziesiąt pięć tysięcy złotych 00/100 gr).
W świetle §4 ust. 1 projektu umowy Wykonawca wnosi o wyjaśnienie jaka kwota  jest przeznaczona do zafakturowania za rok 2020?

§4 ust. 2 projektu umowy – Wykonawca wobec przesunięcia terminu składania ofert na 02.12.2020 r. wnosi o zmianę terminu zakończenia realizacji inwestycji na 31.10.2022 r.

Długotrwałość prowadzenia postępowania w sprawie zamówienia publicznego nie może powodować skrócenia terminu realizacji zamówienia po stronie Wykonawcy. Jeżeli Zamawiający przedłuża postępowanie winien wydłużyć odpowiednio termin realizacji zamówienia.

             Odpowiedź : Kwota do zafakturowania w 2020 r – 0 zł. Termin zakończenia realizacji inwestycji  

               pozostaje bez zmian.
Kałuszyn, 2020.11.26
Burmistrz Kałuszyna

/-/ Arkadiusz Czyżewski
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